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Objet : Evaluation de l’impact dosimétrique des retombées des 
Essais nucléaires en Polynésie Française / le cas de Tureia 

Monsieur le Directeur  

Dans le cadre d’une mission effectuée pour le SDIRAF (Syndicat pour la Défense des Intérêts 
des Retraités Actuels et Futurs) et encadrée par une convention avec La Polynésie Française, 
je travaille1 sur la question des méthodes d’évaluation des doses reçues par la population (en 
particulier pour l’atoll de Tureia) durant la période des essais nucléaires atmosphériques.  

L’objectif est de mettre en place une démarche de pédagogie auprès des populations et de 
leurs représentants, en s’appuyant sur des données consolidées. 

C’est dans ce cadre que je sollicite votre appui pour la transmission d’éléments de réponse à 
une première série de questions regroupées dans le document joint à ce courrier.  

Je me tiens à votre disposition pour une rencontre en région parisienne afin d’expliciter notre 
démarche et également afin de rencontrer les spécialistes du CEA-DAM pour approfondir 
certaines des questions méthodologiques, techniques et scientifiques posées dans le document 
joint.  

En vous remerciant pour le temps consacré à l’examen de notre demande, je vous prie 
d’agréer, Monsieur le directeur, l’expression de ma sincère considération. 

Pour la CRIIRAD 
Bruno CHAREYRON 
Conseiller Scientifique 

 
 

PJ : Annexe / Evaluations dosimétriques suite aux retombées des essais nucléaires en Polynésie 
française / Focus sur Tureia / Questions CRIIRAD à l’attention du CEA-DAM (version VF2) 

 
1 J’étais intervenu lors des auditions des récentes Commissions d’Enquête par exemple en 2025 

https://www.youtube.com/watch?v=jMe6tncv3Og 

mailto:bruno.chareyron@criirad.org
https://www.youtube.com/watch?v=jMe6tncv3Og


 

 

ANNEXE / Evaluations dosimétriques suite aux retombées des 
essais nucléaires en Polynésie française / Focus sur Tureia / 
Questions CRIIRAD à l’attention du CEA-DAM (version VF21) 

Préambule 
Le SDIRAF (Syndicat de Défense des Intérêts des Retraités Actuels et Futurs) est basé en 
Polynésie Française. Il est particulièrement engagé sur la question de l’évaluation des 
conséquences sanitaires des essais nucléaires effectués au CEP (Centre d’Expérimentation du 
Pacifique), sur les atolls de Moruroa et Fangataufa.  

Au total 41 essais nucléaires aériens et 5 tirs de sécurité ont été réalisés entre 1966 et 1974, 
puis 147 tirs nucléaires souterrains entre 1975 et 1996. 

Le président du SDIRAF, monsieur Emile Vernier, et son vice-président, monsieur Michel 
Arakino ont demandé au laboratoire de la CRIIRAD de poursuivre le travail entamé2 en 2016 
visant à conduire une analyse critique sur l'évaluation des doses et des risques sanitaires pour 
la population de l’atoll de Tureia. L’atoll est situé à environ 110 km au nord du site d’essai de 
Moruroa. Sa population a été directement exposée aux rayonnements ionisants imputables aux 
retombées des essais nucléaires atmosphériques conduits par la France à Moruroa et 
Fangataufa. 

L’objectif du travail entamé par la CRIIRAD est de contribuer progressivement à une 
amélioration des méthodologies d’évaluation des doses subies par les populations de Polynésie 
française, et à une implication de ces populations dans la conduite des estimations. 

Le projet a été commencé fin 2025 et se poursuit en 2026. Compte tenu de la complexité de la 
mission, elle ne peut progresser que par itérations successives. Le présent document regroupe 
une première série de demandes adressées au CEA (surlignées en bleu) ainsi que des éléments 
de contexte visant à faciliter la lecture pour les non spécialistes (y compris la population 
concernée).  

Au-delà du cas de Tureia, certains des éléments tirés de ces travaux pourront bien entendu être 
utilisés dans le cadre des débats sur les évaluations de l'exposition de l’ensemble de la 
population de la Polynésie française. 

L’objectif pour la CRIIRAD est de contribuer à un processus permettant d’élaborer un consensus 
sur les évaluations de doses dues aux retombées des essais nucléaires atmosphériques 
effectués entre 1966 et 1974 en Polynésie Française, ou tout au moins, sur les niveaux 
d’incertitudes associés.  

La CRIIRAD est consciente du fait que cet objectif ne pourra être atteint que sur le long terme, 
et si toutes les parties prenantes coopèrent. 

 
1 La version 1 de ce document a été préparée dans le cadre du volet 2025 du projet SDIRAF-Tureia. La 
présente version reprend une partie du texte de la version 1 et apporte des compléments à la lumière 
des documents examinés par la CRIIRAD au cours du 1er semestre 2026 dans le cadre du volet 2026 du 
projet SDIRAF-Tureia. 
2Note CRIIRAD N°16-74 B : « Exposition des habitants de l’atoll de TUREIA (Polynésie Française) aux 
retombées radioactives des essais nucléaires atmosphériques (examen préliminaire des documents 
déclassifiés) », B. Chareyron, décembre 2016. 
https://www.criirad.org/wp-content/uploads/2021/05/Note_CRIIRAD_N%C2%B016-74B_Tureia.pdf  

https://www.criirad.org/wp-content/uploads/2021/05/Note_CRIIRAD_N%C2%B016-74B_Tureia.pdf
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1 Mesures de mise à l’abri et d’évacuation de la population de 
Tureia 

Contexte 
Mise à l’abri et évacuation 

En fonction de l’estimation prévisionnelle des doses encourues par la population soumise à des 
retombées radioactives, plusieurs types de mesures de protection devaient être envisagées, 
parmi lesquelles :  

• Des mesures de mise à l’abri temporaire afin de limiter les doses subies par inhalation 
d’air contaminé et par irradiation externe par le panache. Ce type de mesure ne pouvant 
être que de durée limitée dans le temps, il n’est adapté que pour améliorer la protection 
pendant le passage des masses d’air contaminé et parfois dans les premières heures 
après les retombées au sol. 

• Des mesures d’évacuation qui sont envisagées si les niveaux de dose pendant le passage 
des masses d’air contaminé, ou dans les heures et les jours qui suivent, sont trop 
importants. 

Connaître les mesures de protection mises en œuvre pour la population de Tureia pendant la 
période des essais nucléaires atmosphériques est indispensable pour évaluer les doses subies. 

Discussions sur la date de finalisation des dispositifs de mise à l’abri à Tureia 

Lors de la mission qu’elle a effectuée à Tureia en 2005, la CRIIRAD a pu constater l’existence 
de deux anciens abris de type « bunker /blockhaus », à proximité du village. Leur localisation 
figure sur les images aériennes page 4 (illustration 1-2). 

Nous reproduisons ci-dessous des extraits du rapport de mission3:  

« Il subsiste sur l’atoll de Tureia, au sud du village, 2 anciens blockhaus de même type que celui de 
Taku (Mangareva). D’après les habitants qui nous ont accueillis, les blockhaus auraient été construits 
en 1967. L’un servait d’abri aux militaires (situé à l’est, noté BM), l’autre aux civils (BP). » 

« Le niveau4 de rayonnement gamma à l’intérieur des 2 blockhaus, sur le dallage, est de l’ordre de 
30 c/s (comme à l’intérieur de celui de Taku). Contrairement au cas de Taku, il subsiste dans les 2 
blockhaus de Tureia des appareils et matériaux divers (céramiques de sanitaires, appareils 
électriques, etc.). Les contrôles rapides effectués sur ces appareils n’ont révélé aucune anomalie. Des 
isolants pendent du plafond. D’après la population, ces isolants contiendraient de l’amiante. 

D’une façon générale ces blockhaus sont dans un état de délabrement avancé (rouille, déchets). Des 
concrétions évoquant des stalactites pendent du plafond à des endroits où l’on observe des 
suintements. Les habitants nous ont indiqué que cette absence d’étanchéité du plafond avait été 
constatée dès la construction. » 

  

 
3Rapport CRIIRAD N°05-49 : Compte rendu de la mission préliminaire de contrôles radiologiques sur l’île 
de Mangareva et les atolls de Tureia et Hao (Polynésie française). Etude réalisée à la demande de la 
Commission d’enquête sur les conséquences des essais nucléaires aériens, Chareyron B., janvier 2006 
4Les mesures ont été effectuées avec un scintillomètre gamma DG5 et les résultats sont exprimés en 
coups par seconde. 
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Illustration 1-1 : vue entre les 2 blockhaus à Tureia et à l’intérieur d’un des blockhaus 

(Mission CRIIRAD, 2005) 

      

« Les contrôles radiamétriques effectués dans et autour des deux anciens blockhaus, à proximité du 
village, n’ont mis en évidence aucune anomalie radiamétrique grave. La détection d’un niveau de 
rayonnement gamma 3 à 4 fois supérieur au niveau naturel local, au contact d’une bande de gravier 
de quelques mètres de longueur, sur le flanc d’un des blockhaus, s’avère liée principalement à une 
teneur élevée en potassium 40 (1 000 Bq/kg), sans qu’aucun radionucléide artificiel émetteur gamma 
ne soit détecté. Le potassium 40 est présent naturellement dans l’écorce terrestre et les végétaux, 
mais l’origine de l’excès découvert près du blockhaus n’est pas clairement établie. Dans tous les cas, 
l’assainissement des blockhaus est souhaitable, tant sur le plan visuel (ferrailles, parois métalliques 
rouillées) que sanitaire (risques de se couper, risque lié à l’amiante des isolants). » 

NB : Il convient de préciser que les mesures radiamétriques exploratoires effectuées par la 
CRIIRAD en 2005 ne constituent en aucune manière un diagnostic radiologique des blockhaus. 

Il serait utile de vérifier la date effective de mise à disposition de ces abris. Les témoignages 
recueillis sur place, par la CRIIRAD, en 2005, font état de l’année 1967, mais il est possible que 
cela soit antérieur. 

La notice5 rédigée par l’historien R. Meltz indique « Lors de la première campagne de tirs de juillet 
1966, il n’y a pas d’ouvrages de mise à l’abri à Tureia ni d’évacuation préventive ou curative de la 
population ». R Meltz mentionne également les observations de Jean Damery, l’administrateur 
des Tuamotu-Gambier qui observe que « la construction de deux blockhaus pour la population et 
les personnels, entreprise après les trois premiers essais de juillet 1966, suscite l’inquiétude des Tureia 
car des légionnaires leur ont dit qu’ils y seraient enfermés pour les prochains tirs ». 

Il semble donc que les blockhaus ont été construits à la hâte, en quelques semaines, et aient pu 
être utilisés lors des retombées notables de septembre-octobre 1966 sur Tureia (cf. page 42). 

La mise à l’abri est en tout cas mentionnée par le CEA pour les retombées sur Tureia de l’essai 
Arcturus en juillet 1967. Le CEA6 précise en effet « Toutefois l’évolution des vents au moment de 
l’essai a dévié la masse d’air contaminée vers le Nord-Ouest, l’enveloppe du nuage touchant alors 
Tureia le 2 juillet entre 16 et 19h00. » « Pour mémoire, pendant toute la durée de la mesure de 
l’augmentation de l’activité volumique associée à l’indice bêta global, les habitants de l’île ont 
séjourné dans des abris. Ce même jour, 2,5 mm de pluie sont tombés sur l’atoll. » 

 

5Meltz Renaud, 2025, "Évacuer les populations ? Le cas unique de Tureia en 1968", Dictionnaire historique 
du CEP, mise à jour le 9 septembre 2025. 
6Les essais nucléaires en Polynésie française. Pourquoi, comment et avec quelles conséquences ?, CEA-
DAM, septembre 2022, page 82. 
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Illustration 1-2 : localisation des « abris » à Tureia 

Source : Google Earth, 2023 et coordonnées GPS CRIIRAD 2005 

 

 

 

Utilisation des dispositifs de mise à l’abri 

Nous n’avons pas identifié de document précisant la doctrine de mise à l’abri des populations 
de Polynésie française à l’époque des essais atmosphériques au CEP. 

Outre le cas de la mise à l’abri, le 2 juillet 1967, des habitants de Tureia (tir Arcturus), le CEA ne 
mentionne dans son ouvrage de synthèse de 2022, qu’un autre cas, mais qui concerne les îles 
Gambier. Il est indiqué en effet, qu’à la suite de l’essai Phoebé du 8 août 1971, effectué sous 
ballon à Moruroa, « des conditions météorologiques défavorables ont entraîné le nuage radioactif 
vers les îles Gambier, environ six heures après l’essai, accompagné d’eau de pluie qui a duré 30 mn ». 
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« La population de l’archipel est restée dans les abris du début de l’après-midi jusqu’au matin du 9 
août. Parallèlement, les populations de Riketea7 et Taku restèrent dans les abris pendant 17 heures. » 

Pour l’année 1966 à Tureia, il est indiqué dans un rapport de bilan de la demi-campagne de 
1966 que8 « Les dispositions de protection et d’évacuation éventuelle des populations des GAMBIER 
et de REAO-TUREIA ont été appliquées pour la première fois au cours de RIGEL ». Mais le document 
ne précise pas quelles dispositions ont été effectivement mises en œuvre. 

 

Dans la notice précitée, l’historien R. Meltz indique : « Les commandes d’abris en matériaux 
synthétiques (« tortues »), passées le 19 février 1966, suivant la recommandation de la Commission 
consultative de sécurité, ont été ajournées par les militaires qui ne redoutent pas la puissance du 
premier tir. En janvier, Thiry avait prévu pour Tureia la construction d’un abri pour 100 personnes, 
sans indiquer de date. En février, il a donné instruction de construire les abris pour la fin de la 
campagne. Le 5 avril, il met à disposition des habitants des Gambier et de Reao des abris gonflables 
« pour les deux derniers tirs de la campagne 1966 ». Mais rien pour Aldébaran. Quant à Tureia, aucun 
abri, aucun bunker de protection n’existe non plus pour le premier tir. Jean Damery, l’administrateur 
des Tuamotu-Gambier note que les précautions prises y ont été « réduites au minimum, et seulement 
arrêtées au dernier moment par moi-même en accord avec les militaires » ».  

Mise en œuvre de l’option « évacuation » à Tureia en 1968 

Dans la notice précitée, R. Meltz indique : « Lors de la conception et de la réalisation du CEP, entre 
1962 et 1966, il est prévu d’utiliser l’évacuation des populations de certaines îles voisines de Moruroa 
et Fangataufa comme outil de prévention des risques. Les autorités y renoncent avant la première 
campagne de 1966 mais les retombées observées dès Aldébaran conduisent les autorités à réévaluer 
l’emploi de cet outil. Il est finalement utilisé en prévision de la première campagne thermonucléaire 
en 1968 ce qui conduit à évacuer les habitants de l’île de Tureia. » 

L’historien précise : « Le comité interministériel des sites lointains, réuni le 22 février 1967, admet 
que « pour des puissances supérieures à la centaine de kilotonnes » les retombées du champignon, 
transporté par les vents d’altitude dans les 24 heures suivant le tir, « atteignent des intensités 
d’irradiation dangereuse jusqu’à des distances incluant les terres habitées des Gambier et de Reao ». 
Les conditions météo idéales, offrant « des vents parfaitement alignés dans l’axe du champ de tir, 
depuis le sol jusqu’à 18 ou 20 000 m », « ont été observées 2 fois seulement pendant toute la 
campagne 1966 ». Le pied du champignon menace d’effets « gênants sinon dangereux », « l’atoll 
habité de Tureia ». » 

Les habitants de Tureia seront évacués sur Tahiti pendant près de 3 mois, de juillet à septembre 
1968, avant le premier tir thermonucléaire de puissance mégatonnique, Canopus, effectué sous 
ballon à Fangataufa. Il s’agit du tir le plus puissant réalisé par la France (puissance estimée à 
2,6 Mégatonnes).  

R. Meltz précise que deux personnes resteront à Tureia : un policier municipal pour veiller sur 
les biens et un volontaire pour veiller sur les animaux domestiques.  

  

 
7L’orthographe usuelle est Rikitea 
8Ministère des Armées, Compte rendu sommaire du déroulement de la 2ème demi-campagne , 23 octobre 
1966. 
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Questions 
Le CEA peut-il préciser : 

Evacuation 

• Quels critères ont été utilisés, entre 1966 et 1974, pour décider ou non de l’évacuation de 
la population riveraine des sites lors des essais nucléaires atmosphériques ? Ces critères 
ont-ils évolué sur la période considérée ? 

• Quelle est la liste de tous les cas d’évacuation de la population de Tureia sur la période 
considérée ? Pour chaque cas, quelles ont été les conditions d’évacuation (date et heure de 
début et de fin, lieu d’évacuation) ? 

Mise à l’abri 

• Quels critères ont été utilisés entre 1966 et 1974 pour décider ou non de la mise à l’abri de 
la population riveraine des sites lors des essais nucléaires atmosphériques ? Ces critères 
ont-ils évolué sur la période considérée ? 

• Dans le cas de Tureia, à partir de quelle date les 2 « blockhaus » situés au sud du village ont-
ils été opérationnels ?  

• Outre les 2 « blockhaus », d’autres dispositifs de mise à l’abri ont-ils été mis en œuvre à 
Tureia (par exemple de type « tortue »).  

• Quelle est la liste de tous les cas de mise à l’abri de la population de Tureia sur la période 
1966-1974 ? Pour chaque cas, quelles ont été les conditions de mise à l’abri (type d’abri, 
heure de début et de fin de mise à l’abri, caractère fonctionnel ou non de dispositifs de 
traitement de l’air) ?  

• Quels sont les facteurs de réduction de dose apportés par les parois des divers types d’abris 
pour les différentes gammes d’énergie des radiations gamma présentes dans les 
retombées ?  

• Quels dispositifs de traitement de l’air étaient mis en œuvre dans les abris et quel était le 
taux de réduction atteint pour les différents types de polluants radioactifs présents 
(différents types d’aérosols, gaz rares, halogènes gazeux ?) 

• De l’amiante était-il présent dans les abris à Tureia ? Si oui sous quelle forme ? 
• Certains abris n’étaient pas étanches comme le montre le rapport de 1966 du capitaine 

Germain le Goff chargé des mesures radiologiques à Tureia. Il écrit : «En ce qui concerne les 
blockhaus, on peut dire que le blockhaus côté lagon est à vérifier du point de vue étanchéité. 
Lorsqu’on se trouve à l’intérieur toutes lumières éteintes et portes fermées on aperçoit la lumière 
du jour filtrant entre deux blocs de béton du mur situé côté base vie. Et après une nuit de pluie, 
la moitié de la surface est couverte d’une immense flaque d’eau » (voir illustration 1-3 page 
suivante). Le CEA peut -il tenir compte de ces constats pour réévaluer les doses engagées 
pour la population de Tureia ?  
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Illustration 1-3 : Inétanchéité des blockhaus de Tureia  

Source : documentaire « Le cancer du tropique 9»  

 

 

 

  

 
9 Copie d’écran du documentaire « Le cancer du tropique » de Sophie Bontemps et Georges Pinol, diffusé 
sur « Thalassa » en 2005. On y voit un extrait du rapport du capitaine Germain le Goff chargé des mesures 
radiologiques à Tureia en 1966. 
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2 Terme source / liste des substances radioactives retenues pour 
effectuer les calculs dosimétriques 

Contexte 
Les produits de fission 

Lors de la fission nucléaire, des noyaux d’atomes lourds (comme l’uranium 235 ou le 
plutonium 239) se fragmentent en deux ou trois noyaux plus légers, qu’on appelle des « produits 
de fission ».  

La liste reproduite dans l’illustration 2-1 page suivante est extraite d’un rapport du ministère de 
la défense10. 

Pour quantifier l’évolution dans le temps des niveaux d’irradiation externe suite aux retombées 
sur Tureia, le CEA indique avoir pris en compte la radioactivité induite par un mélange de 
produits de fission à l’issue d’une explosion.  

Il précise que la radioactivité d’un mélange de produits de fission diminue en suivant 
sensiblement une loi en t-1,2 (où le temps t est exprimé en heure). Cela signifie que lorsque le 
temps écoulé est multiplié par 7, la radioactivité est divisée par 10. Cette loi s’applique, selon le 
CEA, de H+1heure (soit 1 heure après le tir), jusqu’à au moins 6 mois après la détonation. 

Dans son rapport de 2025 portant sur l’évaluation des retombées sur Tahiti en 1974 suite à 
l’essai Centaure, l’ASNR (Autorité de Sûreté Nucléaire et de Radioprotection) utilise « la 
composition isotopique des masses d’air à leur arrivée sur l’île […] estimée par le CEA à l’aide de la 
base de données JEFF (CEA, 2006) […| ».  

La bibliographie du rapport ASNR précise qu’il s’agit de la base de données « Joint Evaluation 
Fission and Fusion File-AEN-février 2005 ».  

La liste retenue, extraite du rapport de l’ASNR est reproduite dans l’illustration 2-2 pages 
suivantes. Elle comporte « 75 radionucléides principaux ». 

L’ASNR précise en outre qu’il n’a utilisé pour ses modélisations que « 64 des 75 radionucléides 
identifiés par le CEA, auxquels s’ajoutent 74 radionucléides produits par filiation mais dont 
l’abondance demeure néanmoins très faible au cours de la simulation ».  

De plus, onze11 radionucléides à vie courte ont été omis par l’ASNR car ils ne sont pas 
modélisés dans son outil de calcul SYMBIOSE.  

  

 
10Ministère de la Défense, « La dimension radiologique des essais nucléaires français en Polynésie : à 
l’épreuve des faits », 2006. 
11Il s’agit de 109mAg, 77As,115Cd, 157Eu, 159Gd, 115mIn, 96Nb, 112Pd, 105mRh, 156Sm et 161Tb. 
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Illustration 2-1 : liste de produits de fission  

Source : ministère de la Défense, 2006 
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Illustration 2-2 : liste et caractéristiques des principaux radionucléides présents dans le 
terme source, lesquels sont classés par contribution décroissante. 

Source : ASNR N°2025-24, page 32 qui cite CEA, 2006 
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Et les autres substances radioactives ?  

Pour effectuer une évaluation complète des risques sanitaires pour les populations exposées 
aux retombées (en particulier pour évaluer les doses par inhalation et ingestion de substances 
radioactives), il faut évidemment connaître la composition exacte du mélange de produits de 
fission. Il faut aussi tenir compte de la présence d’autres substances radioactives en plus des 
produits de fission.  

C’est le cas : 

• Des « produits d’activation » issus de l’activation des matériaux soumis aux rayonnements 
neutroniques dégagés lors des réactions de fission (et de fusion). 

• Des constituants de la charge nucléaire (isotopes radioactifs de l’uranium et du plutonium, 
autres transuraniens) qui n’ont pas fissionné, ainsi que leurs descendants radioactifs. 

• Des substances radioactives possiblement utilisées comme sources de neutrons pour initier 
la réaction en chaîne (par exemple : polonium 210, tritium, etc.). 

Le bien-fondé de cette demande de complément peut être illustré par les observations 
suivantes : 

Les bandes de croissance des coraux prélevés par la CRIIRAD12, en juillet 2012, dans le lagon 
de l’île de Mangareva (archipel des Gambier, située à environ 500 km à l’est-sud-est de 
Moruroa), conservent la mémoire des retombées. Certains radionucléides à longue période 
physique présents dans les retombées y ont en effet été détectés. Citons : 

• Carbone 14, produit d’activation de demi-vie 5 730 ans. 
• Strontium 90, produit de fission de demi-vie 29 ans. 
• Uranium 236, isotope artificiel de l’uranium de demi-vie 23,4 millions d’années. 
• Plutonium 238 de demi-vie 88 ans. 
• Plutonium 239 et 240 de demi-vies respectives 24 100 ans et 6 600 ans.  

Pourtant aucun de ces radionucléides n’est mentionné dans la liste reproduite page 10 et 
retenue par le CEA et l’ASNR pour décrire les caractéristiques des retombées.  

S’agissant plus spécifiquement de Tureia, la CRIIRAD avait détecté, en 2005, dans la boue 
collectée au fond de l’ancienne citerne de collecte des eaux pluviales d’un bâtiment CEA, la 
présence de deux radionucléides artificiels : le césium 137 (54 Bq/kg sec) et l’américium 241 
(11 Bq/kg sec). La présence d’américium 241 démontrait qu’il y avait bien eu sur Tureia des 
retombées comportant du plutonium. La CRIIRAD notait :  Une campagne spécifique de 
prélèvement dans cette citerne et des dosages plus fins sur ces boues est recommandée. A noter que 
l’inhalation ou l’ingestion de plutonium par les populations, pendant la période des essais 
atmosphériques, n’est pas prise en compte dans les bilans dosimétriques officiels publiés par la 
DIRCEN en 1998 ». 

La question de la confidentialité du « terme source »  

Lors de l’audition du 12 mars 2025 devant la Commission d’enquête relative à la politique 
française d’expérimentation nucléaire, les représentants du CEA-DAM ont exprimé leur 
position concernant l’impossibilité de rendre public le terme source détaillé, c’est-à-dire la 
composition précise des masses d’air contaminées à l’issue de chaque essai (extrait page 
suivante).  

 
12Rapport CRIIRAD N°13-24 : Expertise radiologique sur les coraux du lagon des Gambier (Polynésie 
Française) / Etude réalisée par le laboratoire de la CRIIRAD à la demande de la Délégation pour le suivi 
des Conséquences des Essais Nucléaires (DSCEN), B. Chareyron, mai 2013. 
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Compte tenu de l’importance de ces informations pour une reconstitution la plus précise 
possible de l’exposition des populations, il nous semble que cette question devrait être 
rediscutée de manière approfondie. 

 

Extraits de l’audition du CEA-DAM du 12 mars 2025 

Source : compte rendu N°19 de la Commission d’enquête parlementaire 

Premier extrait de l’audition de M. Jérôme Demoment, directeur CEA-DAM 

Nous n’avons pas fourni, et nous ne devrons jamais fournir, ce que l’on appelle le « terme 

source », c’est-à-dire la composition précise du nuage immédiatement après l’explosion, comportant de 

l’ordre du millier de radioéléments différents. C’est une donnée extrêmement proliférante : à partir de 

ces éléments, il est toujours possible aujourd’hui de remonter à la constitution précise de l’arme tirée à 

l’époque. 

Nous ne nous sommes pas retranchés derrière cette contrainte forte de protection de 

l’information pour ne rien communiquer ; nous avons fourni, pour les six essais ayant eu le plus 

d’impacts, la composition en pourcentage et en activité des quelques dizaines de radionucléides 

représentatifs du terme source, du point de vue du risque radiologique, au moment de l’arrivée du 

panache sur les zones habitées. Ce travail a été fait parce qu’il y avait un enjeu pour la précision des 

estimations. Ces données sont à la fois nécessaires et suffisantes pour effectuer un calcul de la dose 

intégrée dans le temps tenant compte de cette composition et notamment des différentes activités et 

périodes radioactives. Ces données sont accessibles et ont été citées par Sébastien Philippe, et utilisées 

récemment par l’ASNR dans son étude. 

Second extrait de l’audition de M. Jérôme Demoment, directeur CEA-DAM 

Le risque premier posé par le fait de rendre public ce type d’informations n’est pas tant 

d’affaiblir la dissuasion française que de permettre à divers acteurs internationaux d’avoir une dissuasion 

crédible et de constituer une menace. 

Le « terme source » désigne la somme de tous les radioéléments générés au moment du 

fonctionnement de l’arme pendant les réactions nucléaires. Ces données sont par définition très 

sensibles : si elles ne permettent pas d’obtenir le design complet de l’arme, leur connaissance permet en 

revanche de savoir précisément quels matériaux fissiles ont été utilisés et quelle disposition a été mise 

en place pour arriver à des armes optimisées. Cela aiderait à développer des armes plus performantes, 

plus légères, plus petites, qui pourraient être placées dans un missile plus facile à développer. La priorité 

est de ne pas simplifier la tâche de quelqu’un qui souhaiterait se doter d’une dissuasion nucléaire au 

moyen d’armes optimisées et plus facilement intégrables dans un système. 

Pour éviter de simplifier la tâche de quelqu’un qui voudrait se doter d’une dissuasion 

performante, les informations à protéger sont nombreuses : le terme source, directement lié à la réaction 

ayant lieu pendant l’essai nucléaire ; tous les composants de l’arme, dont beaucoup sont spécifiques et 

ont donné lieu à des développements pendant de très nombreuses années en France. Telles sont les 

données que nous protégeons. 
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Questions 
Les rapports publiés par le ministère de la Défense, le CEA et plus récemment l’ASNR13, 
montrent que la liste des substances radioactives retenues pour calculer l’exposition des 
populations aux retombées des tirs nucléaires n’est pas exhaustive. 

La CRIIRAD demande au CEA transmission des documents scientifiques permettant : 

• De connaître la composition précise du « mélange de produits de fission » consécutif aux 
tirs nucléaires atmosphériques de la période 1966-1974, et de refaire les calculs de 
l’évolution de cette composition au cours du temps. 

• De préciser pourquoi le CEA retient, semble-t-il, une composition identique pour les 
différents tirs alors qu’elle a pu être notablement différente selon la nature de la charge 
nucléaire, le rendement obtenu, le mode de tir (sur barge, sous ballon, etc.). 

• D’évaluer, pour chaque épisode de retombées sur l’atoll de Tureia, l’activité volumique 
détaillée, dans l’air ambiant : 

o Des différentes substances radioactives issues de l’activation des matériaux 
soumis au rayonnement neutronique : constituants de la charge nucléaire, de 
l’engin et des dispositifs de support et de mise à feu ; milieu naturel (air, eau de 
mer, sol remis en suspension, etc.). 

o Des constituants de la charge nucléaire (isotopes de l’uranium et descendants, 
isotopes du plutonium et descendants, autres transuraniens, tritium, 
polonium 210, etc.). 

  

 
13Rapport ASNR N°2025-024, « Evaluation de l’exposition radiologique des populations tahitiennes aux 
retombées atmosphériques de l’essai Centaure (07/1974) ». 
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3 Interprétation des mesures d’activité bêta de l’air 

Contexte 
En ce qui concerne la mesure de la radioactivité de l’air ambiant, les documents déclassifiés 
donnent des résultats qui paraissent incohérents. Ce point est très important à clarifier puisque 
le CEA utilise ces mesures dans ses évaluations des doses reçues par la population. 

Nous détaillerons ici 2 exemples. 

Retombées du tir Rigel sur Tureia en 1966 

Le tableau de synthèse des retombées de la campagne de 1966 (reproduit dans l’illustration 14-
3 page 42) donne une valeur maximale de contamination de l’air de 300 pCi/m3 à la suite des 
retombées immédiates secondaires du tir Rigel sur Tureia. 

Cette valeur, pourtant présentée comme maximale, est très inférieure à celles reportées sur le 
graphique des activités bêta des aérosols en moyenne sur 24 heures (illustration 14-2 page 42, 
préleveur APA 1). On peut y lire en effet que l’activité a atteint une valeur de l’ordre de 
1 000 pCi/m3 à Tureia autour du 24-25 septembre, postérieurement au tir Rigel.  

Curieusement, le dossier d’étude technique CEA de 2006 consacré au calcul dosimétrique de 
l’impact du tir Rigel retient une activité atmosphérique moyenne sur 24 heures de 300 pCi/m3 
à Tureia mesurée lors de la retombée détectée sur Tureia-Reao les 24 et 25 septembre 1966. 
Un extrait de la page 12 du dossier est reproduit ci-dessous : 

 

Cet extrait montre en outre que l’activité de l’air a pu atteindre 170 000 pCi/m3 à Tureia soit 
une valeur plus de 500 fois supérieure à la valeur maximale mentionnée dans le tableau 
récapitulatif des retombées de la campagne de 1966 (illustration 14-3 page 42). 

Retombées d’Arcturus sur Tureia en 1967 

Le tableau de synthèse des retombées de la campagne de 1967 (illustration 3-1 page suivante) 
indique une valeur maximale de la contamination de l’air de 1 600 pCi/m3 à Tureia, à la suite 
des retombées immédiates principales du tir Arcturus.  

Il précise que Tureia est atteint le 2 juillet par une « frange du nuage principal ».  

Cette valeur ne semble pas en cohérence avec celles que l’on peut relever sur le graphique 
reproduit page 44 (illustration 14-5) qui donne l’activité bêta des aérosols mesurée avec un Mac 
Trop. La lecture du graphique indique en effet une activité de l’ordre de 250 pCi/m3.  
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Illustration 3-1 / Résultats principaux des retombées de la campagne de 1967  

(Document déclassifié SMSR N°83-94 page 8) 

 

C’est d’ailleurs ce que confirme l’extrait ci-dessous du dossier d’étude technique CEA de 2006 
consacré au tir Arcturus : 

 

 

Le tableau 18 page 32 du dossier d’étude technique CEA de 2006 consacré à Arcturus (cf 
illustration 3-3 page suivante) donne les activités bêta des aérosols prélevés sur les filtres des 
appareils APA 1 et APA 100. La valeur obtenue sur filtre APA 100, le 2 juillet 1967, est de 
59 Bq/m3 soit 1 594 pCi/m3. Cette valeur arrondie semble correspondre au 1 600 pCi/m3 

précité. 

Il semble donc que les valeurs de 250 pCi/m3et de 1 600 pCi/m3 correspondent respectivement 
à une mesure avec MAC TROP et APA 100.  
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Illustration 3-2 / Résultats principaux des retombées de la campagne de 1967  

(Document déclassifié SMSR N°83-94 page 8) 

 

 

Illustration 3-3 / Activité de l’air à Tureia du 1er au 9 juillet 1967  

(Dossier d’étude technique CEA sur Arcturus de 2006, page 32 ) 
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Nous reproduisons ci-après une liste des appareils de mesures radiologiques utilisés par le 
SMSR (Service Mixte de Sécurité Radiologique) lors de la campagne de 1967 (illustration 3-4) 
et un graphique donnant l’activité bêta des aérosols mesurée sur 24 heures à Tureia, avec 
APA 100, en 1967 (Illustration 3-5). 

 

Illustration 3-4 / Liste des appareils de mesures radiologiques utilisés pour la campagne de 
1967  

(Document déclassifié SMSR N°83-94 page 22) 
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Illustration 3-5 / Activité bêta des aérosols mesurée sur 24 heures14 avec APA 100 en 1967  

(Document déclassifié SMSR N°83-94 page 37) 

 

 

Illustration 3-6 / Activité bêta des aérosols mesurée sur 24 heures15 avec APA 1 en 1967 à 
Tureia 

Source : document déclassifié SMSR N°83-94 page 42 

 

 
14 Le fait qu’il s’agisse de prélèvements sur 24 heures est clairement spécifié à la page 35 du document 
déclassifié. 
15 Le fait qu’il s’agisse de prélèvements sur 24 heures est clairement spécifié à la page 39 du document 
déclassifié. 
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Le graphique des relevés d’activité de l’air effectués à Tureia avec le dispositif APA 100 
(illustration 3-5 page précédente) montre que le prélèvement sur 24 heures du 2 juillet 1967 
(le jour du tir Arcturus), présente la contamination la plus élevée de la période mai à juillet. On 
peut lire sur le graphique que l’ordre de grandeur est le millier de pCi/m3, soit une valeur 
cohérente avec les 1 600 pCi/m3 précités.  

Questions 
Le CEA peut-il expliciter pourquoi, pour calculer les doses subies par la population de Tureia à 
la suite du tir Rigel, il a retenu, pour la contamination bêta des aérosols une valeur moyenne sur 
24 heures de 300 pCi/m3 alors que la valeur relevée sur le graphique (Illustration 14-2 page 
42 ), issue de prélèvements APA 1 sur 24 heures est trois fois plus élevée ?  

Le CEA peut-il expliciter pourquoi il n’a pas effectué de modélisations afin d’évaluer la durée 
associée à l’activité de 170 000 pCi/m3 mesurée à Tureia avec un MAC-TROP suite au tir Rigel ? 
Ceci lui aurait permis de prendre en compte cette valeur dans le calcul d’exposition de la 
population de Tureia. Le CEA peut-il effectuer cette modélisation et prendre en compte cette 
valeur pour évaluer l’’impact ? 

Le CEA peut-il expliciter les méthodologies de prélèvement et de mesure avec les appareils 
MAC TROP, APA 1 et APA 100, les gammes de mesure, les incertitudes associées et les 
mécanismes pouvant conduire aux écarts entre les différents relevés ? 

Le CEA peut-il expliquer pourquoi il indique - dans le dossier d’étude technique de 2006 
consacré aux retombées du tir Arcturus sur Tureia - qu’il ne retient pas les valeurs d’activité de 
l’air obtenues sur les filtres APA pour les calculs d’impact car «il s’agit de valeurs instantanées » 
(cf extrait reproduit page 15), alors que ces valeurs (incluant le niveau très élevé de 
1 600 pCi/m3 mesuré le 2 juillet) sur APA 100 correspondent bien à un prélèvement sur 24 
heures ?  

Le CEA peut-il expliciter l’origine des écarts entre les valeurs d’activité de l’air mesurées sur les 
prélèvements sur 24 heures, à Tureia, avec les préleveurs APA 100 et APA 1 (voir illustrations 
3-3 page 16, 3-5 et 3-6 page 18) ?  

Le CEA peut-il effectuer de nouvelles évaluations de l’impact des retombées du tir Arcturus sur 
Tureia en prenant en compte les mesures d’activité de l’air sur filtres APA ? 
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4 Influence du transport atmosphérique sur la discrimination 
physico-chimique 

Contexte 
Pour évaluer le niveau d’activité des substances contenues dans l’air, l’eau de pluie et les 
retombées au sol, le CEA formule l’hypothèse selon laquelle le transport atmosphérique (entre 
les sites de tir et l’atoll de Tureia) n’aurait provoqué aucune « discrimination physico-chimique » 
entre les radionucléides.  

Autrement dit, que la proportion entre les différentes substances radioactives présentes dans 
« le nuage », au niveau du lieu de tir (le terme source initial), sera conservée dans les retombées 
sur Tureia (en tenant compte cependant de la décroissance radioactive pendant le temps écoulé 
pour parcourir la distance entre les sites de tir et Tureia). 

Cette hypothèse figure dans le dossier d’étude technique CEA de 2006 sur les retombées du 
tir Rigel (24 septembre 1966) sur Tureia. Un extrait (page 6) est reproduit ci-dessous :  

 

 

La même hypothèse est mentionnée dans le dossier d’étude technique CEA de 2006 sur les 
retombées du tir Arcturus (juillet 1967) sur Tureia. Un extrait (page 6) est reproduit ci-dessous :  

 

Dans les 2 cas, la distance entre le site de tir (Fangataufa pour Rigel et Moruroa pour Arcturus) 
est de l’ordre de 110-120 kilomètres.  

Sur une telle distance, il peut y avoir un appauvrissement relatif pour les particules les plus 
lourdes et à l’inverse un enrichissement relatif pour des particules plus légères et des isotopes 
volatils comme les iodes.  

Divers mécanismes physico-chimiques peuvent conduire à des modifications des proportions 
(fractionnement isotopique) avec des situations différentes selon la volatilité des substances, le 
type de tir (altitude, tir sur barge, sous ballon, etc.), la puissance du tir et la température du 
nuage, la taille des aérosols, les réactions chimiques, les conditions météorologiques dont, par 
exemple, l’existence de précipitations, etc. 
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Si les masses d’air contaminé qui ont atteint Tureia étaient « enrichies » en iodes radioactifs par 
rapport au « terme source initial » (ce qui est très probable), alors l’hypothèse simplificatrice 
retenue par le CEA de l’absence de « discrimination physico-chimique » pourrait conduire à une 
sous-estimation des doses pour ces types de radionucléides (du fait d’une sous-estimation de 
la quantité d’iode déposée sur les sols et également de celle contenue dans les eaux de pluie 
utilisées pour la boisson). Ceci entraînerait une sous-estimation des doses à la thyroïde 
imputables à l’ingestion d’aliments et d’eau contaminés.  

Cette sous-estimation pourrait affecter d’ailleurs d’autres substances radioactives relativement 
volatiles (tellure, césiums, etc.) 

Questions 
Pour les différentes retombées ayant atteint Tureia entre 1966 et 1974, le CEA peut-il évaluer 
les niveaux de fractionnement isotopique, les incertitudes associées et proposer de nouvelles 
évaluations des doses en tenant compte du fractionnement isotopique ?  
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5 Exposition par inhalation (impact des gaz rares) 

Contexte 
Une explosion nucléaire induit une production significative de gaz radioactifs appartenant à la 
famille des « gaz rares ». 

Pour reconstituer les doses à la suite des retombées du tir Arcturus (juillet 1967) sur Tureia, le 
CEA donne par exemple dans son dossier d’étude technique de 2006 (pages 30 et 31) une liste 
des « isotopes majoritaires dans le terme source ».  

Les valeurs données par ordre d’activité décroissante pour le nuage à H+11H40 (le CEA estime 
que la retombée initiale a eu lieu entre H+8H40 et H+11H40) sont : xénon 135 (8,07 %), 
xénon 135m (1,09 %), krypton 88 (0,69 %), krypton 85m (0,42 %), xénon 133 (0,37 %), 
krypton 83m (0,34 %), xénon 133m (0,04 %), krypton 87 (0,04 %). 

La demi-vie16 de ces gaz rares est comprise entre 15,3 minutes (xénon 135m) et 5,2 jours 
(xénon 133). 

Le CEA indique qu’il n’a pas pris en compte la radioactivité des gaz rares pour calculer les doses 
par inhalation. 

Voir ci-dessous des extraits de la page 7 du dossier d’étude technique CEA de 2006 sur les 
retombées sur Tureia du tir Rigel (septembre 1966). Une mention identique figure dans le 
dossier d’étude technique sur les retombées du tir Arcturus (juillet 1967). 

 

 

On peut s’interroger sur le bien-fondé de la non prise en compte des doses liées à l’inhalation 
des gaz rares.  

En effet, ces gaz irradient l’intérieur des alvéoles pulmonaires et une fraction est transportée 
par le sang et atteint de nombreux organes dont le système nerveux central17. Le xénon se 
retrouve par exemple18 dans les glandes surrénales, les testicules, les ovaires, le pancréas, etc.  

Des scientifiques comme Datesman19 considèrent en outre que, dans le cas de l’inhalation de 
gaz rares radioactifs, la répartition microscopique des dépôts d’énergie pourrait conduire à des 

 
16 La demi-vie d’un radionucléide est le temps au bout duquel le niveau de radioactivité est divisé par 2. 
17 Voir par exemple : Ellis et al. ; Kinetics of inhaled krypton in man / Health Physics / Pergamon Press 
1977 Vol. 33 (december), pp 512-522. 
K. Kitani / Solubility Coefficients of 85Krypton and 133Xenon in Water, Saline, Lipids and Blood / Scand. 
J. clin. Lab. Invest. 29, 167-172, 1972. 
N.A. Lassen / Assessment of tissue radiation dose in clinical use of radioactive inert gases, with examples 
of absorbed doses from 3H2, 85Kr and 133Xe / Department of Clinical Physiology / Bispebjerg Hospital / 
Copenhagen. 
M.B.R. Masson et al. / Solubility of Krypton-85 in Olive Oil and Human Fat / Phys. Med. Biol. 1967, VOL. 
12, N0. 1, 93-98. 
18Featherstone et al., Distribution of the anesthetic gas xenon in dog tissues as determined with 
radioactive xenon / The journal of Pharmacology and Experimental Therapeutics ; Volume 106, Issue 
4, December 1952, Pages 468-474. 
19Datesman AM. Radiobiological shot noise explains Three Mile Island biodosimetry indicating nearly 
1,000 mSv exposures. Sci Rep. 2020;10:10933. https://doi.org/10.1038/s41598-020-67826-5  
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effets biologiques nettement supérieurs à ceux pris en compte dans le modèle classique (qui ne 
prend en compte que la dose moyenne à l’échelle macroscopique). 

Questions 
Le CEA valide-t-il le point de vue de la CRIIRAD selon lequel l’inhalation des gaz rares produits 
par les essais nucléaires atmosphériques a pu induire des effets sanitaires qui ne peuvent être 
négligés pour les populations de Tureia ?  

Pour les différentes retombées ayant atteint Tureia entre 1966 et 1974, le CEA peut-il évaluer 
les doses et les risques sanitaires liés à l’inhalation des gaz rares radioactifs ? 
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6 Exposition de la peau 

Contexte 
Pour évaluer l’ensemble des risques sanitaires imputables à l’exposition aux radiations, la 
Commission Internationale de Protection Radiologique recommande d’évaluer à la fois la dose 
dite « efficace » mais aussi la dose dite « à l’organe » pour certains organes critiques.  

Les dossiers d’études techniques20 CEA de 2006 décrivant la méthodologie de calcul des doses 
par irradiation externe par le panache et par les dépôts au sol font mention d’une évaluation 
des « doses efficaces » et le seul organe pour lequel des calculs spécifiques sont effectués est 
la thyroïde. Ces rapports ne comportent pas de calcul de la dose à la peau. 

La majorité des produits de fission et des produits d’activation présents dans les retombées 
consécutives à un tir nucléaire émettent pourtant des rayonnements bêta. C’est le cas 
également de certains des isotopes de l’uranium et du plutonium ou de leurs descendants. 

A titre d’exemple, dans le cas des retombées sur Tureia du tir Arcturus du 2 juillet 1967, 
l’analyse du spectre gamma effectuée sur les poussières du bac à résine21 indique que l’activité 
provenait principalement, par ordre décroissant, des radionucléides : Mo 99, Te 132 - I 132, 
Ba 140 - La 140, I 133, I 131, Nb 97.  

Or tous ces radionucléides émettent des rayonnements bêta, rayonnements qui peuvent 
induire une irradiation plus élevée de la peau que les rayonnements gamma. C’est également le 
cas de certains gaz rares présents dans les panaches. 

Pour les personnes exposées au passage des panaches, la dose à la peau a donc pu être 
significative. 

L’évaluation de cette dose à la peau devrait tenir compte, en outre, de la présence probable de 
particules chaudes (voir chapitre suivant). 

L’exposition directe de la peau est également à prendre en compte après le passage du panache, 
lorsqu’une partie des substances radioactives est retombée au sol. Cette exposition peut 
concerner les extrémités : personnes qui marchent pieds nus ou qui manipulent les sols et 
autres objets contaminés, ce qui est fréquemment le cas des enfants.  

D’ailleurs dans sa notice22 sur les retombées du tir Aldébaran sur les Gambier, le chercheur R 
Meltz note : « Cette politique de dissimulation n’était pas une fatalité mais un choix. Vidal regrette 
d’emblée « l’absence de politique franche vis-à-vis de la population qui nous place en porte à faux. 
Par honnêteté, il s’inquiète pour les gosses du village qui marchent pieds nus et jouent par terre ». » 

  

 
20Voir par exemple les pages 6,7 et 8 des dossiers d’études techniques CEA de 2006 consacrés aux 
retombées sur Tureia des tirs Rigel et Arcturus. 
21Il s’agit d’un bac dont le fond est recouvert de résine ce qui permet de fixer les poussières déposées. Il 
ne permet pas de collecter correctement les gaz rares ni la fraction gazeuse des halogènes (comme les 
isotopes de l’iode). 
22Meltz Renaud, 2024, "Aldébaran (tir du 2 juillet 1966, 28 kt) ou comment la gestion du risque par le 
secret aboutit au mensonge", Dictionnaire historique du CEP, mise à jour le 18 janvier 2025. 
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Questions 
Le CEA confirme-t-il qu’il n’a pas pris en compte l’exposition de la peau par les radiations bêta 
(et alpha) pour évaluer les doses subies par les habitants de Tureia lors des retombées 
intervenues entre 1966 et 1974 ? 

Dans l’affirmative, le CEA peut-il procéder à la quantification de cette voie d’exposition pour 
les habitants de Tureia et pour l’ensemble des épisodes de retombées en prenant en compte en 
particulier  : 

• l’immersion dans les panaches. 
• la remise en suspension des sols et gouttelettes d’eau contaminés. 
• le fait de marcher pieds nus sur les sols contaminés. 
• le fait de manipuler à mains nues le sol, et des objets contaminés par les retombées, etc. 
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7 Particules chaudes  

Contexte 
On appelle « particules chaudes », des particules individuelles fortement radioactives. Elles sont 
créées par les explosions nucléaires (mais aussi lors d’accidents nucléaires).  

Il peut s’agir par exemple de fragments de matière fissile partiellement vaporisée (contenant de 
l’uranium et du plutonium), de microgouttelettes de « lave nucléaire » condensée après la boule 
de feu, de particules de sol vitrifié, d’agrégats de produits de fission concentrés. 

Rappelons que, dans le cas de la catastrophe nucléaire de Fukushima en 2011, des particules 
vitrifiées hautement radioactives23 ont été transportées au-delà de la centaine de kilomètres, 
jusqu’à Tokyo. 

L’existence de particules chaudes lors de retombées radioactives augmente fortement les 
risques sanitaires du fait de leur forte concentration en éléments radioactifs et de leur solubilité 
atypique. 

Questions 
Le CEA a-t-il documenté la question de la possibilité de retombées sur Tureia de particules 
chaudes à l’issue des essais nucléaires atmosphériques entre 1966 et 1974 ? 

Les risques sanitaires pouvant résulter de l’inhalation ou de l’ingestion de ces particules, ou de 
leur dépôt sur la peau ont-ils été évalués ? 

S’ils ne l’ont pas été, le CEA peut-il proposer une évaluation de ces risques ?  

  

 
23Satoshi Utsunomiya et al. ; “Caesium fallout in Tokyo dominated by highly radioactive microparticles” ;  
Scientific Reports, 2019.  
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8 Irradiation externe par les dépôts (intérieur des bâtiments) 

Contexte 
Le CEA indique qu’il applique un facteur de réduction de 2/3 pour calculer les doses par 
irradiation externe par les dépôts. 

Voir par exemple ci-dessous des extraits des pages 8, 9 et 14 du dossier d’étude technique CEA 
de 2006 sur les retombées du tir Rigel du 24 septembre 1966 sur Tureia (les mêmes extraits 
concernent le dossier sur les retombées du tir Arcturus de 1967). 

 

 

L’application d’un facteur de réduction de 2/3 présuppose que les personnes passent 1/3 de 
leur temps à l’intérieur de bâtiments et que, pendant cette durée,leur exposition aux dépôts 
serait alors nulle.  

En réalité, les radiations les plus pénétrantes (rayonnements gamma) émises par les dépôts 
intervenus sur les sols, mais également sur les toitures, exposent la population même si elle est 
à l’intérieur de bâtiments.  

Ceci est illustré, par exemple, dans le tableau ci-dessous où figurent certains des relevés 
effectués par le laboratoire de la CRIIRAD, en 2011, en préfecture de Fukushima, à l’issue des 
retombées de la catastrophe ayant affecté 3 réacteurs de la centrale de Fukushima Daiichi. Les 
débits de dose gamma à l’intérieur ont parfois été de l’ordre de 20 à 40 % de ceux à l’extérieur. 

Illustration 8-1 : facteur de réduction du débit de dose gamma entre intérieur et extérieur 
des bâtiments 

Mesures effectuées par le laboratoire de la CRIIRAD24 en mai 2011 (retombées de la 
catastrophe de Fukushima) 

 

 
24Chareyron Bruno, CRIIRAD, Dossier Fukushima, Mars 2013, page 25. 
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Questions 
Le CEA peut-il expliciter quels arguments scientifiques sous-tendent l’application du facteur de 
réduction de 2/3 pour calculer l’irradiation externe par les dépôts  ?  

Le CEA peut-il préciser ses estimations des facteurs de réduction de dose en fonction de la 
nature des parois verticales et des toitures des divers types de bâtiments représentatifs de 
l’atoll de Tureia et pour les différentes gammes d’énergie des radiations gamma émises par les 
dépôts consécutifs aux essais nucléaires ?  

Le CEA peut-il en déduire une estimation réaliste des doses efficaces induites par l’irradiation 
externe par les dépôts sur les sols et les toitures, pour la population de Tureia, lorsqu’ elle était 
à l’intérieur des bâtiments durant la période 1966-1974 ? 
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9 Irradiation externe par les dépôts (distance au sol) 

Contexte 
Comme le précisent les dossiers d’études techniques CEA de 2006 consacrés aux retombées 
sur Tureia des tir Rigel (septembre 1966) et Arcturus (juillet 1967), le CEA calcule les doses par 
irradiation externe par les dépôts en appliquant un coefficient spécifique à chaque 
radionucléide. Ce coefficient ne dépend cependant ni de l’âge de l’individu, ni de la distance 
par rapport au sol. 

Voir par exemple ci-dessous des extraits des pages 9 et 14 du dossier consacré au tir Rigel (les 
mêmes références sont données par le CEA pour le tir Arcturus). 

 

 

 

Ces documents confirment que le CEA a appliqué les coefficients du rapport américain 
« Federal Guidance N°12 » publié en 1993. Or ces coefficients sont valables pour une distance 
de 1 mètre au-dessus du sol. 

En réalité, le niveau d’irradiation externe est d’autant plus élevé que l’individu est proche de la 
source des radiations. Du fait des retombées, le débit de dose au contact du sol peut être 
nettement supérieur à celui relevé à 1 mètre de hauteur.  

Le laboratoire de la CRIIRAD a relevé par exemple, en mai-juin 2011, au Japon, des débits de 
dose gamma liés aux retombées de la catastrophe de Fukushima pouvant être, au niveau du sol, 
5 fois supérieurs aux valeurs mesurées à 1 mètre au-dessus du sol. Un écart encore plus 
important est à craindre pour l’irradiation bêta-gamma de la peau. 

Questions 
Le CEA peut-il préciser l’évolution du débit de dose (dose efficace et dose à la peau) en fonction 
de la distance au sol pour les différents types de retombées. 

Le CEA peut-il proposer de nouvelles évaluations de l’exposition de la population de Tureia, 
entre 1966 et 1974, en prenant en compte le cas des enfants qui, du fait de leur taille, sont plus 
proches du sol que les adultes, même en position « debout » ? 

Le CEA peut-il proposer également de nouvelles évaluations en prenant en compte le mode de 
vie de la population de Tureia et les situations de proximité avec le sol comme la cuisson 
traditionnelle de certains aliments, le fait de dormir à la belle étoile, certains travaux « agricoles » 
et activités du quotidien, etc.. ? 
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10 Irradiation externe par les dépôts (non-prise en compte des 
points d’accumulation) 

Contexte 
Le CEA calcule les doses par irradiation externe par les dépôts en appliquant des coefficients 
qui correspondent à un dépôt uniforme sur le sol. 

Il ne prend pas en compte les phénomènes d’accumulation des radionucléides pouvant 
découler, par exemple : 

• des écoulements le long des toitures ou le long des feuillages (cocotier),  
• de la stagnation des eaux de pluie potentiellement contaminées dans des dépressions 

du sol ou des craquelures,  
• de la proximité des citernes de récupération des eaux de pluie,  
• de la proximité de milieux susceptibles de concentrer les radionucléides contenus dans 

l’air (filtres à air d’engins motorisés), etc.. 

Le débit de dose à proximité des secteurs d’accumulation peut être très nettement supérieur à 
celui enregistré en un lieu dégagé.  

Questions 
Le CEA peut-il transmettre les études qu’il a effectuées sur les phénomènes d’accumulation 
post retombées ? 

Le CEA peut-il proposer de nouvelles évaluations de l’exposition de la population de Tureia, 
entre 1966 et 1974, en prenant en compte ces phénomènes d’accumulation ? 
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11 Contamination par ingestion d’eau contaminée 

Préambule 
Importance de la contamination via l’eau et les aliments 

On notera que, selon les évaluations effectuées par le CEA pour les retombées radioactives 
ayant eu le plus fort impact à Tureia ou aux Gambier, l’ingestion d’eau et d’aliments contaminés 
représente la plus grosse contribution à l’exposition.  

Dans son ouvrage25 de 2022 le CEA précise par exemple : 

Pour les retombées de l’essai Arcturus en juillet 1967 sur Tureia : la « dose extrême » à la 
thyroïde, pour les enfants, est « limitée à une population enfantine ayant consommé des 
mollusques, notamment des bénitiers ». 

Pour celles de l’essai Encelade en juin 1971 sur Tureia, les retombées « ont été accompagnées 
d’une pluie de 10 mm qui a duré 7 heures ». Pour l’estimation de la dose équivalente à la thyroïde 
des enfants âgés de 1 à 2 ans, la valeur haute est « limitée à une population enfantine ayant bu 
de l’eau de citerne de collecte des eaux de pluie. » 

On retrouve la même importance de la voie ingestion pour les retombées sur les Gambier. Pour 
l’essai Rigel en septembre 1966, le CEA souligne l’existence de précipitations et le fait que les 
doses maximales (efficaces et à la thyroïde) pour les enfants et les adultes sont « dues 
principalement à la consommation d’eau de boisson. » 

Pour les retombées de l’essai Phoebé d’août 1971, le CEA précise « Pour mémoire, la principale 
contribution aux doses efficaces et à la thyroïde est due à la consommation d’eau ».  

Dans ce contexte, il est important de vérifier que les hypothèses de consommation et de niveau 
de contamination de l’eau et des denrées sont représentatives de la réalité.  

Absence de restrictions de consommation 

La contamination par ingestion de substances radioactives via la boisson et la chaîne alimentaire 
étant un des principaux vecteurs d’exposition des habitants de Tureia à la suite des retombées 
des essais nucléaires, on peut se demander si des mesures de restriction de consommation ont 
été mises en œuvre. 

Lors de l’audition du 12 mars 2025 devant la Commission d’enquête relative à la politique 
française d’expérimentation nucléaire, M. Jérôme Demoment, directeur des applications 
militaires du Commissariat à l’énergie atomique et aux énergies alternatives a répondu par la 
négative (cf. extrait ci-dessous). 

Extrait de l’audition du CEA-DAM du 12 mars 2025 

Source : compte rendu N°19 de la Commission d’enquête parlementaire 

Tout d’abord, nous souhaitions détecter toute retombée sur les atolls habités de Polynésie, 

grâce à des stations de mesure permanentes de l’activité de l’air et à des stations mobiles ou des bouées 

après les essais, afin de prendre des mesures de protection pendant le passage du nuage telles que la 

mise sous abri. Ensuite, il fallait suivre dans les éléments de base de l’alimentation toute apparition de 

radioactivité pouvant conduire à une exposition dépassant la dose annuelle réglementaire de l’époque 

pour pouvoir prendre, selon les règles de l’époque, des mesures de restriction de consommation : cela 

n’a jamais été le cas à ma connaissance. 

 
25Les essais nucléaires en Polynésie française. Pourquoi, comment et avec quelles conséquences ? CEA-
DAM, septembre 2022. 
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Contexte  
Mode de vie à Tureia 

Les premiers entretiens effectués à Tureia en avril 2025 par monsieur Emile Vernier (président 
du SDIRAF) indiquent, qu’à l’époque des essais atmosphériques, la population avait accès aux 
ressources suivantes pour la boisson :  

• eau de coco,  

• bière fabriquée localement,  

• eau de pluie récoltée dans des citernes du toit,  

• eau saumâtre issue de puits aménagés dans des lentilles dans le corail. A Tureia, en période 
de sécheresse, la population ne buvait que de l’eau de puits qui devait être filtrée et servait 
à la cuisine, café, etc. 

Selon un des témoins, personne ne prévenait les habitants de ne pas consommer l’eau des puits 
possiblement contaminée par les retombées sur Tureia. Les légionnaires basés à Tureia (jusqu’à 
300) recevaient de l’eau pour leur consommation, mais pas les habitants. Les militaires 
utilisaient un puits pour laver le linge etc. mais pas pour boire.  

Hypothèses retenues par le CEA pour le calcul de l’impact lié à la boisson 

Dans un article scientifique de 2022, le chercheur Sébastien Philippe et ses collègues26 
questionnent la manière dont le CEA évalue l’exposition par ingestion d’eau de citerne par la 
population de Tureia à la suite des retombées du tir Rigel.  

En effet l’activité des eaux de boisson est calculée par le CEA à partir d’une seule mesure 
d’activité des eaux de pluie à laquelle est appliqué un facteur de transfert calculé à partir des 
ratios eau de pluie / eau de boisson tirés de mesures effectuées lors des retombées de 2 autres 
tirs : Arcturus en 1967 et Encelade en 1971.  

Nous proposons ci-dessous une traduction en français des 3 points soulevés dans l’article 
original (en anglais). Un tableau récapitulatif est reproduit page suivante. 

« Premièrement, au moins deux séries distinctes de mesures concernant les niveaux initiaux de 
contamination par la pluie apparaissent dans deux documents historiques différents. L'une figure 
dans le rapport de l'essai Rigel, et l'autre dans le rapport global de la campagne de 1966. La 
reconstitution des doses utilise la plus faible des deux. L'utilisation des valeurs les plus élevées 
d'activité augmente l'estimation de la dose maximale d'environ 1,52 et 2,85 pour Gambier et Tureia 
respectivement. 

Deuxièmement, les hypothèses concernant les rapports d'activité entre la contamination de la pluie 
et l'eau de pluie collectée sous-estiment les doses maximales. Tureia disposait de deux types de 
systèmes de collecte d'eau de pluie : une citerne communale partagée et des citernes individuelles 
par ménage. Pour le test Encelade, ces dernières étaient contaminées jusqu'à environ 7,4 fois plus 
que la citerne communale Les rapports utilisés pour la reconstruction RIGEL, cependant, sont basés 
sur des mesures provenant de deux types de citernes différents (communautaire pour Arcturus, et 
domestique pour Encelade) qui ont des surfaces de collecte et des capacités différentes, ce qui 
conduit à des facteurs de dilution différents de la pluie contaminée. Dans le cas d’Arcturus, aucune 
donnée n’est accessible au public concernant les citernes familiales. Cela ne signifie pas pour autant 
qu’elles n’aient pas été contaminées par des niveaux plus élevés de produits de fission. La prise en 

 
26 PHILIPPE, Sébastien, SCHOENBERGER, Sonya et AHMED, Nabil, 2022. Radiation Exposures and 
Compensation of Victims of French Atmospheric Nuclear Tests in Polynesia. Science & Global Security. 2022, 
vol. 30, n° 2, p. 62-94. DOI : 10.1080/08929882.2022.2111757  
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compte de cette possibilité augmente les doses efficaces et thyroïdiennes maximales pour la 
population locale d’au moins un facteur d’environ 7. 

Troisièmement, pour Tureia, on suppose que la population consomme la moitié de la quantité d’eau 
consommée par les autres habitants de Polynésie (l’hypothèse de base étant que les adultes boivent 
un litre d’eau et deux litres d’eau de coco par jour). Cette hypothèse conduit également à une sous-
estimation des doses maximales d’un facteur 2. Elle n’est toutefois pas utilisée dans les études 
récentes de reconstitution des doses ». 

Les chercheurs concluent ainsi le paragraphe consacré aux retombées de l’essai Rigel sur 
Tureia : 

« Ensemble, les modifications apportées à ces trois hypothèses peuvent affecter les estimations de la 
dose maximale d'un facteur de ~10 à 20 selon l'âge des individus (voir les tableaux supplémentaires 
S6 et S7). Ce résultat n'est pas surprenant compte tenu des grandes incertitudes liées à l'utilisation 
de données aussi limitées. 

Alors que les études de reconstitution présentent à la fois des estimations de dose « minimales » et 
« maximales », notre analyse et nos résultats montrent clairement qu’elles ne doivent pas être 
considérées comme de véritables intervalles de confiance ni comme reflétant une quelconque analyse 
d’incertitude et de sensibilité, qui fait toujours défaut dans les études gouvernementales disponibles 
à ce jour. » 

Un extrait de l’article est reproduit page suivante. 

Questions 
Le CEA peut-il préciser : 

• Si des critères de contamination des eaux de citerne (recueil des précipitations) au-delà 
desquels la population était invitée à ne pas consommer cette eau ont été mis en œuvre 
à Tureia, et dans l’affirmative lesquels ? 

• Si des critères de contamination des eaux des « puits » au-delà desquels la population 
était invitée à ne pas consommer cette eau ont été mis en œuvre à Tureia et dans 
l’affirmative lesquels ? 

• Si la population de Tureia a été approvisionnée en eau de boisson non contaminée suite 
aux retombées des tirs atmosphériques du CEP ? Dans l’affirmative, à quelles dates ? 

Le CEA peut-il transmettre et détailler les réponses apportées aux observations du chercheur 
Sébastien Philippe qui montre27 par exemple que, dans le cas des retombées du tir Rigel sur 
Tureia en 1966, trois hypothèses retenues par le CEA pour évaluer les doses par ingestion d’eau 
sont discutables et vont toutes dans le sens d’une sous-estimation de la dose pouvant atteindre 
un facteur 10 à 20 ? 

  

 
27 PHILIPPE, Sébastien, SCHOENBERGER, Sonya et AHMED, Nabil, 2022. Radiation Exposures and 
Compensation of Victims of French Atmospheric Nuclear Tests in Polynesia. Science & Global Security. 2022, 
vol. 30, n° 2, p. 62-94. DOI : 10.1080/08929882.2022.2111757  
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Illustration 11-1 : extrait de l’article « Radiation Exposures and Compensation of Victims of 
French Atmospheric Nuclear Tests in Polynesia. Science & Global Security. 2022 » 
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12 Contamination par ingestion d’aliments contaminés 

Contexte 
Habitudes alimentaires à Tureia 

La page consacrée à « Tureia » sur le site https://moruroa.assemblee.pf donne un certain 
nombre de précisions sur l’alimentation des populations de l’atoll : 

« Comme dans beaucoup d’atoll des Tuamotu, une grande partie de l’alimentation – poissons et 
mollusques – provenait du lagon et de la cocoteraie, notamment pour l’eau de coco et les produits 
« dérivés » du coprah ». 

« L’atoll de Tureia a cependant la particularité de n’avoir aucune passe, ce qui signifie que l’eau du 
lagon n’est renouvelée que par quelques passages communiquant avec l’océan (les hoas) et par temps 
de grosse mer lorsque la houle passe par-dessus le récif. Cette particularité qui n’est pas unique aux 
Tuamotu aura cependant une grande importance au moment des essais aériens. Les eaux du lagon 
peu renouvelées accumuleront la radioactivité, retombée après retombée. Toute la chaîne 
alimentaire, depuis l’écosystème corallien jusqu’aux poissons, aux mollusques et crustacés et aux 
êtres humains, sera progressivement contaminée. » 

Les premiers entretiens effectués à Tureia en avril 2025 par monsieur Emile Vernier indiquent 
qu’à l’époque des essais atmosphériques, les habitants de Tureia consommaient les produits 
locaux suivants : tortues, poissons, chiens, cocos, uto (coco germés), pain coco… 

Dans sa notice28, l’historien R. Meltz indique que lors de l’évacuation préventive de la 
population de Tureia en 1968 pendant 3 mois « Un volontaire reste par ailleurs pour veiller sur 
les animaux domestiques : cochons, chiens, canards et poules ». 

Mais très peu de mesures du niveau de contamination des aliments de Tureia ont été 
effectuées dans les premières années. 

Facteurs de transfert 

Pour le tir Rigel du 24 septembre 1966, le CEA note par exemple dans son dossier d’étude 
technique de 2006 qu’il ne dispose d’aucune mesure sur les végétaux, mollusques, poissons, 
etc. (voir l’extrait de la page 16 ci-dessous). 

 

 
28Meltz Renaud, 2025, "Évacuer les populations ? Le cas unique de Tureia en 1968", Dictionnaire 
historique du CEP, mise à jour le 9 septembre 2025. 

https://moruroa.assemblee.pf/
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Pour estimer le niveau de contamination des aliments après les retombées sur Tureia, le CEA 
utilise l’hypothèse selon laquelle la répartition des radionucléides calculée à partir du « terme 
source » est valable dans les échantillons de l’environnement et de la chaîne alimentaire. 

Voir ci-dessous un extrait de la page 6 du dossier CEA de 2006 sur les retombées du tir Rigel 
du 24 septembre 1966 sur Tureia (les mêmes références sont données par le CEA pour le tir 
Arcturus) : 

 

Pour la CRIIRAD, cette hypothèse est très discutable dans la mesure où les facteurs de transfert 
des éléments chimiques - depuis l’air ou la pluie - aux divers maillons de la chaîne alimentaire 
dépendent de la nature de chaque élément, de sa forme physico-chimique, des caractéristiques 
du sol, des modes de culture, des saisons, de la nature des végétaux, de la nature des espèces 
de la faune terrestre et de la faune aquatique, etc. 

Non prise en compte de la contamination de la viande 

Comme indiqué dans l’encadré ci-dessus, pour le tir Rigel du 24 septembre 1966, le CEA note 
dans son dossier de 2006 qu’il n’évaluera pas les doses liées à la consommation de viande  

Pour le poulet, porc et chien, le CEA retient des rations alimentaires de 10 grammes par jour 
pour les adultes (dossier de 2006 sur Rigel, page 10), voir illustration 12-1 page suivante), mais 
conclut finalement qu’il n’évaluera pas les doses induites par la consommation de ces animaux. 

Questions 
Le CEA peut-il préciser quelles études lui permettent de justifier l’hypothèse selon laquelle la 
répartition des radionucléides calculée à partir du terme source est également valable dans les 
échantillons de l’environnement et de la chaîne alimentaire ? 

Le CEA peut-il évaluer les incertitudes liées à cette hypothèse et proposer de nouvelles 
évaluations de l’exposition de la population de Tureia, entre 1966 et 1974, en prenant en 
compte des estimations plus réalistes du niveau de contamination de la chaîne alimentaire ? 

Le CEA peut-il fournir les rapports d’études qui justifient la non prise en compte de la 
consommation de viande pour évaluer les doses pour la population de Tureia ? 

Le CEA peut-il effectuer des modélisations des niveaux de contamination des animaux suivants 
qui entraient dans les habitudes alimentaires des habitants de Tureia à l’époque : tortues, 
poules, canards, cochons, chiens ? 
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Illustration 12-1 : Rations alimentaires figurant dans le dossier CEA de 2006 sur les 
retombées sur Tureia du tir Rigel (reproduction de la page 10) 
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13 Non prise en compte de l’exposition au-delà de 6 mois ou 1 an 
après les retombées initiales 

Contexte 
Le rapport d’avril 1997 de G. Bourges « radiological consequences of the atmospheric tests on the 
islands of French Polynesia from 1966 to 1994 » proposait une estimation des équivalents de 
dose efficace, pour les individus adultes, attribuables aux retombées intervenues entre 1966 et 
1974.  

Outre les insuffisances de ces évaluations concernant le nombre de tirs pris en compte, la 
méthodologie mise en œuvre souffrait d’autres biais méthodologiques ayant entraîné une sous-
estimation de l’exposition. 

On notera, par exemple, que les valeurs ont été calculées pour la première année après le tir, 
l’auteur considérant que, après la première année, les doses résiduelles dues aux radionucléides 
à période moyenne et longue sont au moins 10 fois inférieures. Pour se prononcer sur la validité 
de cette assertion, il faudrait disposer du détail de la méthodologie retenue. 

S’agissant de Tureia, il est à souligner que, dans l’évaluation de G. Bourges, les équivalents de 
dose efficace sont par exemple de 900 microsieverts à l’issue du tir Arcturus de 1967 et 
1 300 microsieverts à l’issue du tir Encelade de 1971 (rappelons que l’auteur ne retient que ces 
deux tirs pour évaluer l’exposition globale des habitants de Tureia). Des valeurs au moins dix 
fois inférieures à celles intervenues la première année après le tir pourraient alors être de l’ordre 
de 90 et 130 microsieverts respectivement.  

En fonction de la demi-vie des radionucléides concernés, cette exposition résiduelle peut avoir 
perduré pendant des années et entraîné une exposition supplémentaire. Les publications 
ultérieures du CEA et du ministère de la Défense ne semblent pas avoir comblé cette lacune 
méthodologique. Les dossiers d’études techniques de calcul d’impact dosimétrique publiés par 
le CEA en 2006 laissent penser en effet que l’impact des retombées après 1 an n’est pas pris en 
compte pour évaluer l’exposition cumulée des populations (dont celles de l’atoll de Tureia). Pour 
l’évaluation de la dose efficace par irradiation due aux dépôts, elle semble même calculée sur 
6 mois seulement après la retombée comme le suggère l’extrait ci-dessous : 

Illustration 13-1 : extrait du dossier CEA de 2006 sur les retombées sur Tureia du tir Rigel 
(page 15) 
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Questions 
Le CEA peut-il réaliser et rendre publiques les études permettant de reconstituer les expositions 
cumulées dans les années postérieures aux retombées initiales pour chacun des tirs nucléaires 
ayant impacté Tureia ?  
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14 Non prise en compte des retombées de tous les essais 

Contexte 
Différents rapports de synthèse publiés par le ministère de la Défense et le CEA proposent des 
estimations de dose liées aux retombées pour la population de Tureia.  

Le rapport29 du Ministère de la Défense de 2006, indique page 271 : « Les retombées sur Tureia 
ont été consécutives aux essais Rigel du 24 septembre 1966, Arcturus du 2 juillet 1967 et Encelade 
du 12 juin 1971. ». Cette phrase laisse penser que seules 3 retombées ont touché Tureia.  

Le rapport30 CEA R-6136 publié la même année (2006) comporte une carte de la Polynésie 
française, reproduite ci-dessous, sur laquelle figurent les lieux où les retombées ont entraîné 
une dose sur l’année supérieure à 0,1 millisievert.  

Illustration 14-1 : doses en mSv correspondant aux retombées des essais atmosphériques 
français (1966-1974) dont les niveaux, sur les îles habitées sont supérieurs à 0,1 mSv  

(source : CEA, rapport 2006, page 436) 

 

 

Pour Tureia sont reportées les années 1966 (0,35 mSv), 1967 (0,90 mSv), 1970 (0,17 mSv) et 
1971 (1,3 mSv). Soulignons que ces valeurs de dose, qui ne concernent que les adultes, sont 
mentionnées ici à titre purement indicatif, compte tenu des problèmes méthodologiques dont 
certains sont pointés dans le présent document. 

 
29Ministère de la Défense, « La dimension radiologique des essais nucléaires français en Polynésie : à 
l’épreuve des faits », 2006 (NB : la réactualisation des calculs de dose a été effectuée par des panels 
d’experts du CEA/DAM en 2005-2006).  
30Rapport CEA-R-6136 de juin 2006 « Les atolls de Mururoa et de Fangataufa. Les expérimentations 
nucléaires. Aspects radiologiques ». 
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On peut en déduire qu’au moins 4 retombées ont été prises en compte. Mais la question se 
pose de savoir si toutes les retombées « significatives » ont bien été prises en considération et 
de connaitre l’impact cumulé de toutes les retombées ayant affecté Tureia.  

Nous détaillerons ci-après le cas des années 1966 et 1967. 

Année 1966 

Pour l’année 1966, il semble que seules les doses imputables au tir Rigel sont prises en compte. 
C’est en effet à notre connaissance le seul tir de l’année 1966 pour le lequel le CEA-DAM a 
publié – pour Tureia- un dossier d’étude technique de calcul de l’impact dosimétrique.  

Or, en 1966, 5 explosions nucléaires atmosphériques ont été effectuées (Aldébaran, Tamouré, 
Bételgeuse, Rigel et Sirius) pour lesquelles quelques caractéristiques sont rappelées ci-dessous :  

• Aldébaran, 28 kT, tir sur barge, à 10 mètres de hauteur, à Moruroa le 2 juillet. 
• Tamouré, 50 kT, tir par largage à 1 000 mètres de hauteur, à 85 km à l’est de Moruroa le 

19 juillet. 
• Bételgeuse, 110 kT, tir sous ballon à 470 mètres de hauteur, à Moruroa le 11 septembre. 
• Rigel, 125 kT, tir sur barge à 3 m de hauteur, à Fangataufa le 24 septembre. 
• Sirius, 205 kT, tir sur barge à 10 mètres de hauteur, à Moruroa le 4 octobre. 

L’existence de retombées sur Tureia à l’issue de ces 5 tirs est confirmée par le graphe reproduit 
page suivante (illustration 14-2) où sont reportés les niveaux de l’activité bêta globale des 
aérosols dans l’air ambiant exprimés en pCi/m3. Il s’agit de prélèvements sur filtres de 24 heures 
avec un dispositif APA 1 (débit d’aspiration de 1 m3/h). Les valeurs sont reportées selon une 
échelle logarithmique et non pas linéaire.  

On notera qu’à Tureia, les niveaux de contamination de l’air à l’issue du tir Sirius du 4 octobre 
1966 (en vert pâle) ont été du même ordre de grandeur que pour le tir Rigel (en bleu).  

Selon les cas, une forte contamination radioactive de l’air a été enregistrée immédiatement 
après le tir, dans le cadre des retombées immédiates secondaires. C’est le cas après le tir Rigel 
(en bleu) les 24 et 25 septembre ou encore après le tir Sirius (en vert clair), du 4 au 6 octobre.  

Comme l’illustre le graphique, la contamination peut intervenir dans certains cas plus d’une 
semaine après le tir.  

• Le tir Aldébaran du 2 juillet (en mauve), est à l’origine d’une retombée différée indirecte 
« détectée par l’ensemble des postes du réseau polynésien les 13, 14 et 15 juillet, soit environ 12 
jours après le tir » 

• Le tir Tamouré du 19 juillet (en rouge) donnera lieu à des retombées différées directes 
« détectées sur toute la Polynésie à partir du 5 août en plusieurs vagues ». Le graphique montre 
l’arrivée de cet air contaminé sur Tureia du 4 août au 5-6 septembre. 

Le tableau de synthèse de la campagne de 1966 (illustration 14-3 page suivante, reproduite à 
partir de la page 4 du rapport SMSR) indique même que, à la suite des retombées immédiates 
secondaires, une valeur maximale de la contamination de l’air de 800 pCi/m3 a été mesurée à 
Tureia dans le cas du tir Sirius. Cette valeur est supérieure à celle donnée pour le tir Rigel 
(300 pCi/m3).  
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Illustration 14-2 : radioactivité bêta globale des aérosols à Tureia en 1966 , dispositif APA 1 

(Document déclassifié N°57-9431, page 41) 

 

Illustration 14-3 : résultats principaux des retombées de 1966 sur la Polynésie 

(Document déclassifié N°57-94 page 4) 

 

 
31N°57-94 : Rapport sur l’évolution de la radioactivité en Polynésie due aux retombées des explosions 
françaises au Pacifique. N°8 SMSR/PEL/CD du 17 mars 1967. Déclassifié le 12 décembre 2013. 
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Année 1967 

Trois essais nucléaires atmosphériques ont eu lieu en 1967 (Altaïr, Antares et Arcturus).  

Dans le rapport CEA-R-613632 de 2006, les retombées d’un seul de ces 3 tirs, Arcturus (2 juillet) 
ont été prises en compte par le CEA pour calculer les doses annuelles à Tureia.  

En effet, la carte précitée (illustration 14-1 page 40) indique une dose annuelle de 
0,9 millisievert à Tureia en 1967 et le tableau récapitulatif du rapport CEA de 2006 précise bien 
que la dose de 0,9 mSv est due au seul tir Arcturus (voir illustration 14-4 ci-dessous issue de la 
page 435 du rapport).  

Soulignons que ces valeurs de dose, qui ne concernent que les adultes, sont mentionnées ici à 
titre purement indicatif, compte tenu des problèmes méthodologiques dont certains sont 
pointés dans le présent document. 

Illustration 14-4 / expositions annuelles maximales, équivalent de dose efficace (CEA, 2006) 

 

Il est à noter que le niveau de contamination de l’air à Tureia a été plus important après le tir 
Altaïr du 5 juin (400 pCi/m3 mesurés le 6 juin), qu’après le tir Arcturus (250 pCi/m3 mesurés le 
3 juillet). On ne peut donc omettre l’impact d’Altaïr pour évaluer la dose annuelle de la 
population de Tureia. 

Ces données, issues de mesures avec l’appareil MAC TROP, sont celles que nous avons déduites 
du graphe page suivante (illustration 14-5, extrait du rapport de synthèse de la campagne de 
1967 rédigé par le SMSR33). Ce graphique fait également état d’une contamination bêta de l’air, 
à Tureia, de l’ordre de 50 pCi/m3, à plusieurs reprises, entre le 16 et le 19 juin, avant le tir 
Arcturus. 

 

  

 
32 Rapport CEA-R-6136 de juin 2006 « Les atolls de Mururoa et de Fangataufa. Les expérimentations 
nucléaires. Aspects radiologiques». 
33N°83-94 : « Polynésie 1967 ». N°39 SMSR/PEL/CD du 5/4/1968. Déclassifié le 12 décembre 2013. 
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Illustration 14-5 / Contamination bêta de l’air à Tureia en juin-juillet 1967  

(Document déclassifié SMSR N°83-94 page 28) 

 

L’audition des représentants du CEA-DAM en 2025 laisse penser que seuls deux essais ont 
impacté Tureia 

Lors de l’audition du 12 mars 2025 devant la Commission d’enquête relative à la politique 
française d’expérimentation nucléaire, les représentants du CEA-DAM ont bien précisé que lors 
d’une dizaine d’essais atmosphériques, le trajet des masses d’air contaminé n’avait pas eu une 
trajectoire totalement conforme aux prévisions (cf. extrait34 ci-dessous). Autrement dit, une 
dizaine d’essais ont pu entraîner des retombées anormalement élevées sur des îles habitées.  

A cela s’ajoutent les retombées plus « classiques » de l’ensemble de tous les essais 
atmosphériques effectués au CEP qui, rappelons-le, ont entraîné des retombées différées plus 
ou moins intenses à l’échelle de l’ensemble de l’hémisphère sud, puis de la planète, et ont 
également impacté Tureia. 

Mais au final, les représentants du CEA, ne mentionnent explicitement, lors de leur audition, 
que les retombées de deux essais sur Tureia à savoir Arcturus en 1967 et Encelade en 1971.  

 

Extrait de l’audition du CEA-DAM du 12 mars 2025 

Source : compte rendu N°19 de la Commission d’enquête parlementaire 

« S’agissant de l’impact des essais nucléaires sur la population et l’environnement de la 

Polynésie française, l’enjeu se concentre autour des 41 essais nucléaires réalisés entre 1966 et 1974. Les 

prévisions des retombées radioactives s’appuyaient sur les calculs effectués par le personnel du CEA 

sur les caractéristiques possibles du nuage radioactif généré par l’explosion nucléaire et sur les calculs 

réalisés par le personnel du SMSR sur les retombées potentielles générées par la propagation de ce 

 
34Les passages de l’audition sont soulignés par nos soins dans l’extrait. 
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nuage, en fonction des prévisions et des mesures météorologiques élaborées avant le tir. Si les prévisions 

et les mesures actualisées jusqu’au moment de l’essai, qui intégraient des incertitudes, faisaient 

apparaître un risque de passage de tout ou partie du nuage radioactif sur une île ou un atoll habité, l’essai 

était différé. Cela s’est fréquemment produit. Sur les 41 essais nucléaires aériens, 25 d’entre eux ont fait 

l’objet de reports dus aux conditions météorologiques, parfois pendant plusieurs jours. 

Il est arrivé une dizaine de fois que le trajet des différents fragments du nuage de l’explosion 

ne soit pas totalement conforme aux prévisions : le système de surveillance radiologique a détecté ces 

changements de trajectoire, dont les impacts ont été étudiés en détail dans les documents diffusés depuis 

l’arrêt des essais. Pour six d’entre eux, les écarts ont conduit à des retombées plus importantes sur des 

îles habitées : sur l’archipel des Gambier après les essais Aldébaran et Rigel en 1966 et Phoebe en 1971, 

sur l’atoll de Tureia après les essais Arcturus en 1967 et Encelade en 1971, et sur Tahiti, plusieurs jours 

après l’essai Centaure en juillet 1974. La surveillance radiologique générale de l’environnement en 

Polynésie date de 1962, quatre ans avant le premier tir. Elle était réalisée par le laboratoire de 

surveillance radiologique (LSR), issu du CEA et désormais rattaché à l’Autorité de sûreté nucléaire et 

de radioprotection (ASNR). » 

Cette présentation est cohérente avec celle effectuée par le CEA dans l’ouvrage35 grand public 
de 2022, et dont les données dosimétriques sont compilées ci-dessous (illustration 14-6). 

 

Illustration 14-6 : caractéristiques des essais ayant donné lieu aux impacts dosimétriques les 
plus importants en Polynésie française, selon le CEA 

(Données compilées par la CRIIRAD à partir de l’ouvrage CEA de 2022, pages 79 à 85) 

 

 

 
35Ouvrage CEA. Les essais nucléaires en Polynésie française. Pourquoi, comment et avec quelles 
conséquences ?, CEA-DAM, septembre 2022. 

Essai Date
Nature et 

hauteur du tir
Lieu du tir Puissance (kt) Type 

Secteur 

exposé pour 

lequel la dose 

est calculée

Enfant de 1 à 2 

ans
Adulte

Aldébaran 02-juil-66
Sur barge (10 

m)

Moruroa, 

lagon, zone 

Dindon

28 Fission îles Gambier 3,2 à 9,4 3,1 à 6,6

Rigel 24-sept-66
Sur barge (3 

m)

Fangataufa, 

lagon
125 Fission îles Gambier 0,4 à 0,7 0,1 à 0,2

Arcturus 02-juil-67
Sur barge (3 

m)

Moruroa, 

lagon, zone 

Denise

22 Fission Tureia 0,9 à 4 0,8 à 3,2

Encelade 12-juin-71
Sous ballon 

(450 m)
Moruroa 440 Fission Tureia 1,5 à 3,5 1,2 à 1,9

Phoebé 08-août-71
Sous ballon 

(230 m)
Moruroa 4 Fission îles Gambier 0,5 à 7,9 0,2 à 2,6

Centaure 17-juil-74
Sous ballon 

(270 m)
Moruroa 4 Fission Tahiti 1,2 à 5,3 0,5 à 3,6

Dose efficace (mSv)
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En 2025 comme en 2022, le CEA oublie de mentionner les retombées sur Tureia intervenues 
lors de nombreux autres essais, comme, par exemple, les 3 tirs de la seconde demi-campagne 
en 1966 :  

• Bételgeuse (11 septembre), qui entraîne36 une « augmentation passagère de l’activité de 
l’air » ayant atteint 5 000 pCi/m3 ». Curieusement ce phénomène ne figure pas sur le 
graphique reproduit page 42 (illustration 14-2). 

• Rigel (24 septembre), avec une radioactivité de l’air de 10 000 pCi/m3, 13 heures après le 
tir. 

• Sirius (4 octobre), avec une radioactivité de 11 000 pCi/m3, 5H30 après le tir. 
 

Illustration 14-7 : activité de l’air à Tureia  

Source : extraits du compte rendu de la seconde demi-campagne 1966 

 

 

 

 

 

Lors de l’audition du 12 mars 2025, Mme Mereana Reid Arbelot, rapporteure, a posé la question 
suivante: « Les rapports de tir des quarante et un essais atmosphériques effectués sont-ils tous 
disponibles ? Les membres du Civen en ont-ils connaissance ? ». 

M. Laurent Bourgois (CEA-DAM) a précisé en réponse : « Je suis sûr qu’ils ont les notes de calcul 
qui ont permis d’écrire l’ouvrage de 2006. Je pense qu’ils s’en sont servis pour établir des résultats 
par année et par atoll ».  

M. Jérôme Demoment (CEA-DAM) a indiqué. « L’ouvrage de 2006 évalue les retombées de la 
totalité des quarante et un tir. Par une règle de trois et une comparaison, on doit pouvoir estimer la 
part des tirs les moins-dosants, à partir des six dont les retombées ont été les plus fortes, qui ont fait 
l’objet d’une évaluation des doses la plus précise possible. » 

On ne peut à notre avis évaluer sérieusement les impacts à partir d’une simple règle de trois, 
c’est pourquoi la CRIIRAD recommande que le CEA rende public le bilan complet et détaillé des 
doses subies par la population de Tureia pour tous les essais atmosphériques effectués au CEP.  

Rappelons que pour une personne ayant vécu à Tureia durant toute l’année 1966, la dose subie 
du fait des retombées des essais nucléaires français était évaluée à 0 dans le rapport de 1997 
de G. Bourges. Elle est passée à 0,35 millisieverts dans le rapport CEA de 2006 mais ne figurait 
plus dans l’ouvrage de synthèse publié par le CEA en 2022. Cet exemple montre que dans un 
souci de clarté et de transparence, il est souhaitable que les experts du CEA-DAM proposent 
un calcul de l’exposition de la population de Tureia à tous les épisodes de retombées.  

 
36Ministère des Armées, compte rendu sommaire du déroulement de la 2eme demi-campagne, 23 
octobre 1966. 
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Questions 
Il semble que dans les documents destinés au public, le CEA n’a pris en compte que 4 tirs 
atmosphériques sur les 41 pour calculer les doses subies par les habitants de Tureia. 

Le CEA peut-il proposer une analyse exhaustive donnant les estimations des doses annuelles 
subies par les habitants de Tureia, en fonction des classes d’âge et des modes de vie, en prenant 
en compte les retombées de tous les tirs de la période 1966-1974 ?  

Le CEA peut-il rendre publiques les « notes de calcul » des retombées sur Tureia de tous les 
essais atmosphériques de la période 1966-1974 ?  

 


