Valence, le 27 ao(t 1998

Commlssmn de Recherche
et d'Information Indépendantes M. James CURRIE
sur la Radioactivité Directeur de la DG XI
Environnement, Sécurité nucléaire,
Protection civile.

COMMISSION EUROPEENNE
Avenue de Beaulieu 5
B -1160 BRUXELLES

Objet : transports de substances radioactives
Demande d'enquéte et de révision a la baisse des li  mites d'irradiation des conteneurs

Monsieur le Président,
Mesdames et messieurs les Députés,

Nous souhaitons porter a votre connaissance legegrdysfonctionnements relevés ces
derniers mois par notre association dans l'appbcates reglements de radioprotection (i).
Sans doute avez-vous pris connaissance des problde@ntamination des wagons et
chateaux de transport utilisés pour acheminecdéssbustibles irradiésen provenance des
centrales nucléaires francaises, suisses, belgdeatandes. Les infractions ont été révélées
au mois de mai dernier, grace a une enquéte jastiqale. Les dépassements — parfois tres
importants —- de la limite réglementaire de 4 Bdf/@tmient connus depuis de nombreuses
années tant par les exploitants (EDF, TRANSNUCLEBJRCOGEMA) que par les
organismes de contréle mais le silence avait jasons prévalu.

Dés gue nous avons pris connaissance de ce dossigs,avons adressé un courrier a la
direction nationale de la SNCF afin d'attirer satertion surla question de I'exposition
externe des cheminotsg'est-a-dire leur irradiation a distance par Bgnnements intenses
gu'émet le combustible usé.(annexe 1 : courrier CRII-RAD du 9 mai 1998).

A. Intervention CRII-RAD du 6/7/98

Les contacts noués alors avec plusieurs syndiethdminots nous ont démontigsence
totale d'information sur ce type de risque. Les organismes responsadfiesant dans un
premier temps de traiter cette question, notrerktboe a procédé, le lundi 6 juillet, date de la
reprise des transports, a des mesures radiamérggwaun chargement de combustible irradié
en provenance de la centrale nucléaire du BUGEYisdd\in, lors de son arrét en gare
ferroviaire deSyblin, au sud de Lyon. Trois types de mesures ont été&sééal au contact et a
différentes distances du wagon et du chateau depaat qu'il supportait : mesures de flux de
rayonnement, de débit de dose gamma et de dédiskeneutrons.

(1) La CRII-RAD est une association a but non ltiErapécialisée dans les questions de
radioprotection. Créée en mai 1986, au lendemaii deernobyl, elle s'est équipée d'un laboratoire
d'analyse animé par des scientifiques qui effedage études radioécologiques et des contrbles des
pollutions radioactives, en France et a I'étran{gr brochure jointe)



Le compte-rendu de notre intervention est jointeacourrier ¢f. annexe 2)Nous n'en présentons
ci-aprés que les principaux résultats :

Avant l'arrivée du convoi, le bruit de fond raditanaturel était déd,15 | Sv/h.

Au contact de la paroi du chateau de transportirg®es du sol, le débit de dose gamma
s'élevait a 100 puSv/h et le débit de dose neutad® uSv/h ; soit au totaR9 uSv/h

A 1 métre de la paroi, le débit de dose total &nitore supérieur30 pSv/h(plus de 300
fois le niveau naturel). Le rayonnement était mabler a plus de 50 metres du wagon.

Les informations communiquées par le syndi€atd rail nous ont permis de réfléchir sur les

expositions annuelles. Elles sont fonction des gmste travail (agent de conduite, d'entretien, de
maintenance, etc) et du temps de présence effacgifoximité des chargements. Les premiers
calculs (1) montrent que les expositions annueil@putables aux transports de substances
radioactives sont :

strés supérieures a la limite de 10 uSv/aau-dela de laguelle les expositions ne peuvent
plus étre qualifiées de négligeables ;

* peuvent dépasser, pour certains agents, la limiteedlose maximum tolérable de 1
mSv/an.

Nous nous trouvons donc typiguement dans le domde® faibles doses a des niveaux qui
nécessitent I'application du principe d'optimisaticet une réflexion pour limiter les
expositions. Rappelons que ces deux limites sowxgefs par la directive européenne
EURATOM n°96/29 du 13 mai 1996 dont les disposisiaoivent étre transposées dans le droit
national des Etats membres de I'Union européencided13 mai 2000.

Deux aspects de ce dossier nous ont particuliereanequé et demande des prolongements :

1. les cheminots ont été maintenus des années duraans la plus totale ignorance.

L'information des agents de la Société Nationals @hemins de Fer (SNCF) est totalement
inconsistante. Tous les cheminots qui nous ontamié@s nous ont confirmé ne jamais avoir été mis
en garde, ni méme informés, des rayonnements alxdgseétaient soumis. lls ignoraient que les
combustibles nucléaires irradiés génere des raynents tres pénétrants dont une partie traverse les
parois des conteneurs et a la capacité de lesdrradlistance.

2. cette absence d'information a conduit au non r@&ct du principe d'optimisation de la
radioprotection.

L'absence totale d'information génére obligatoiremeées problemes de protection. Nous avons
ainsi découvert avec stupeur que l'hiver, lorscueuasi-totalité des wagons étant gelés, certains
cheminots ont pris I'habitude de s'installer s jgates-formes des wagons qui transportent les
combustibles afin de bénéficier du rayonnementntingue qui en émane.

Les premiers éléments recueillis permettent delcoa@ :

* une violation duroit des travailleurs et du public a étre informésdes risques auxquels
ils sont soumis du fait des pratiques générantexpesition aux rayonnements ionisants.
 une violation dudroit des travailleurs et du public a étre protégégpar une formation
appropriée et par la mise en ceuvre de tout cesuassonnablement possible pour diminuer
au maximum les expositions. Bien que nous soyons ttagamme des trés faibles doses, les
risques induits sont totalement gratuits et tofatitinacceptables.

(2) Les mesures que nous avons effectuées ddwemtsar, étre effectuées sur un plus grand nordere
chargements, afin d'apprécier I'ampleur des fluttuss, et dans de meilleures conditions d'intenaent
(nous n'avons disposé que de quelques heures pfmatuer les contrdles). Ceci pourra également
permettre de revoir I'évaluation dlexposition au rayonnement neutroniquet d'approfondir la question du
facteur de qualité : les doses que nous avons uéeis| pourraient eeffet sous-évaluer I'exposition en
terme de dose efficacd noter cependant que ces premiers controles gitant de cerner les ordres de
grandeur et la dimension du probléme.



B. Demande d'enquéte au niveau européen

Nous voudrions maintenant vous faire part d@stions des organismes de contrble franca#s

la publication des résultats de notre contrble &eud juillet dernier. Elles expliquent en grande
partie notre décision de nous adresse aujourdlnuirestances européennes. Voici, par exemple,
ce qui est paru dans le quotidism Mondequelques jours aprés notre interventich drticle complet

en annexe 3)

"Pour 'OPRI (...) comme pour la direction de la sOreté des installations nucléaires (DSIN), cette révélation
a tout du "faux scoop". On se trouve en effet en dega des normes internatio  nales, qui sont de 100
microSieverts par heure a 2 métres et 2 milliSiever  ts par heure au contact du container  [souligné par
nous]. La DSIN et I'OPRI estiment les scénarios retenus par la CRII-RAD "“invraisemblables". (...)
Consciente du phénomeéne dirradiation, 'OPRI souhaite cependant "prouver" linnocuité des expositions
pour les cheminots. "

Ces affirmations, et bien d'autres, justifient lesdeux demandes que nous vous adressons par ce
courrier :

1. concernant les évaluations de dose.

L'OPRI qualifie nos chiffres d'invraisemblablesnais n'en a encore produit aucun. Malgré la
demande de syndicats de cheminots il n'a procééun contréle d'irradiation lorsque les transports
de combustibles irradiés ont repris.

Nous en appelons a votre arbitrajeus souhaiterions qu'une enquéte soit diligentéaianiveau
européen sur les conditions d'exposition des trav@urs exposés du fait des transports de
substances radioactivedl nous parait important que I'enquéte ne soitgpatusivement ciblée sur
les transports par rail, mais qu'elle inclue lateoet les transports maritimes et fluviaux. Nous
demandons gue soit évalué le niveau de formatiatirdormation des travailleurs concernés —
cheminots, chauffeurs routiers, dockers...— aing s niveaux de dose auxquels ils peuvent étre
eXxposes.

2. concernant les limites d'irradiation.

Les réactions des exploitants et des autorités noist en avant la conformité aux limites
réglementaires. Si l'on se référe au "Reglementratesport des matiéres radioactives” édicté par
I'AIEA (édition de 1996) il est effectivement stipugque : L'intensité de rayonnement dans les
conditions de transport de routine ne doit pas @épa2 mSv/h en tout point de la surface externe et
0,1 mSv/h a 2m de la surface externe du moyemaispiort. "

Le probléeme est que ces limites maximales d'irradign sont excessivement élevées

* un débit de dose de 2 mSv/h au contact signifencgiadossaii2 heureau conteneur, un
agent non informé recoit une dose équivalentdimile annuellemaximum tolérable ;

* pour un débit de dose de 100 uSv/h a 2 metressthinde, une exposition de 10 heures
suffit : sur une année de travall, il est relatieatrfacile de cumuler 10 heures de présence a
moins de 2 metres des conteneurs radioactifs.

Nous souhaiterions que ces limites soieftxaminées et revues a la baiss&i I'on peut
éventuellement accepter que de tels débits de dmsent tolérés a l'intérieur d'un
environnement nucléaire,impliquant des accés réglementés, un personneéfonfiormé et suivi sur
le plan dosimétrique, il n'est, par contpgs admissible que des limites aussi élevées soient
tolérées dans le domaine public.

Dans le cas ou cette réglementation ne seraiepé&srcee, il conviendrait a notre avis de renfoctger
facon draconienne la surveillance des couloirshdianement qu'ils soient ferroviaires, routier ou
maritimes, ce qui implique le contrble des accdg statut, la formation et le suivi des personnels
concernés.



En France, comme vous le savez sans doute, la anisesuvre des principes fondamentaux de
radioprotection tels que les ont définis les recamdations de la CIPR et la derniere directive
EURATOM se heurte a de forte réticences : dansré&s grande majorité, la communauté
scientifiqgue francaise considere que l'effet désda doses de rayonnement n'est pas prouveé et que
l'absence de seuil constitue une hypothése exeessit prudente. Le risque commence a des
niveaux tres supérieurs, et parfis méme seulemenfates doses. Ces informations orientées et
contraires au systeme réglementaire de radiopiatesbnt diffusés des I'école : une plaquette
pédagogique, éditée a l'occasion du centenaira digédouverte de la radioactivité, parainée par
différents ministéres et cautionnée par un prixeheb M. CHARPACK — explique aux lycéens et
collégiens quele champ dapplication de la radioprotection est dei des fortes doses de
rayonnement !

Dans ce contexte, une intervention des instances repéennes serait extrémement
précieuse.Certes, la collaboration que nous avons instawée eertains syndicats de cheminots
commence a porter ses fruits. Les efforts gu'itsiéployés ces derniers mois leur a permis d'obteni
dans le cadre des CHSCIgcquisition de radiametres qui leur permettront un contréle direct

de leur exposition. L'ampleur des problemes sosletdles réponses a apporter nécessite cependant
des interventions a plus haut niveau.

Nous restons bien entendu a votre entiére dispogibur discuter de facon plus approfondie de ce
dossier. N'hésitez pas a prendre contact avec MMABBEHAREYRON, ingénieur responsable du
laboratoire CRII-RAD ou avec moi-méme au 04 7525@.

Restant dans l'attente de votre réponse, nousprmms d'agréer, Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs les Députés, I'expression de nositmésres et respectueuses salutations.

Pour la CRII-RAD La directrice
Corinne CASTANIER
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Pieces jointes

* brochure de présentation du laboratoire

e annexe 1 : courrier du 9 mai 1998 adressé a letidinenationale de la SNCF

« annexe 2 : compte-rendu d'intervention CRII-RAD6quillet 1998

« annexe 3 : copie de l'article paru darsviondeet intitulé :"La reprise mouvementée des
convois de combustibles irradiés. "



