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La présente version du 13 novembre 2006 remplace la Version V0 du 11 octobre 2006 qui constituait un document de travail, rédigé en urgence pour la réunion de CLIC du 12 octobre 2006 en sous-préfecture de Narbonne.

Mission de terrain des 21 et 22 septembre 2006 : B. Chareyron.

Responsable d’étude : Bruno CHAREYRON, ingénieur en physique nucléaire.

Préparation des échantillons : Jocelyne RIBOUET, assistante de laboratoire

Analyses par spectrométrie gamma : Stéphane PATRIGEON, technicien de laboratoire
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1 Contexte et généralités

1.1 Contexte

Mission de mai 2003

L’usine COMURHEX de Malvési (Aude), filiale du groupe AREVA est l’installation qui assure, sur le territoire français, la seconde étape de la chaîne de production de combustible nucléaire, c'est-à-dire le raffinage des concentrés uranifères et la conversion de l’uranium en tétrafluorure d’uranium (UF4). Cette étape suit l’extraction de l’uranium et la pré-concentration à proximité des sites miniers.

Dans le cadre de ses missions de contrôle indépendant et d’information sur les risques liés aux rayonnements ionisants, le laboratoire de la CRIIRAD a conduit sur ce site, le 29 mai 2003, une première mission de repérage comportant quelques contrôles radiamétriques [CRI 03]. 

Dans le cadre de ce travail préliminaire avait été mis en évidence lors d’un passage en voiture, un flux de rayonnement gamma anormalement élevé sur le chemin communal N° 148 qui longe le parc à fût au nord de l’usine. 

On mesurait en effet, à l’intérieur du véhicule, un niveau de rayonnement gamma plus de 24 fois supérieur au niveau naturel (1200 c/s DG5 contre 40 à 50 c/s).

A cette époque les fûts étaient stockés sans interposition de matériaux susceptibles d’atténuer le rayonnement entre les fûts actifs et le chemin.
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Parc à fûts usine COMURHEX (mai 2003) / 

aucune protection biologique devant les fûts de concentrés uranifères

visant à abaisser le niveau de radiation

Sans soutien financier spécifique, la CRIIRAD n’a pu, à cette époque, conduire de mesures complémentaires (mesures de débits d’équivalent de dose en particulier).

Mission du 21 et 22 septembre 2006

Les nombreux incidents intervenus à l’usine depuis 2004, avec en particulier la rupture des digues des bassins B1 et B2 qui assuraient la rétention de boues contaminées produites par l’usine, ont conduit l’association ECCLA présidée par M. Pitch Bloch, et certains riverains de l’usine (Mme C. et monsieur M.) à prendre contact avec la CRIIRAD.

Un résumé des principaux incidents est reproduit au paragraphe 1.4.

C’est dans ce contexte que Bruno Chareyron, ingénieur en physique nucléaire au laboratoire de la CRIIRAD, s’est rendu sur site le jeudi 21 septembre 2006 après-midi et la matinée du 22 septembre. Les objectifs de cette courte mission étaient :

· de vérifier le niveau de rayonnement gamma ambiant et le débit d’équivalent de dose, principalement à proximité du parc à fûts, au nord du site, et au niveau de la propriété de Mme C.,

· de préparer un plan d’échantillonnage de solides, afin d’examiner la question de l’impact sur les riverains, de la dispersion de boues radioactives répandues en mars 2004 (en particulier, risques liés à l’inhalation de poussières).

· de rendre publics les premiers résultats disponibles
 (mesures de rayonnement gamma) et les premières observations de la CRIIRAD à propos de l’impact de l’usine COMURHEX sur l’environnement.

Participation de la CRIIRAD à la réunion du CLIC du 12 octobre 2006

La version préliminaire du présent rapport (version V0 du 11 octobre 2006) constituait un document de travail provisoire rédigé en urgence en vue de la réunion extraordinaire du CLIC (Comité Local d’Information et de Concertation de Malvési), en sous-préfecture de Narbonne, le 12 octobre 2006. 

Cette réunion avait été demandée en urgence par Mme C., riveraine de l’usine COMURHEX, suite aux mesures effectuées par la CRIIRAD le 21 et 22 septembre 2006. Le président du CLIC, M. Ange Mandelli et le sous-préfet de Narbonne, M. Gérard Dubois, acceptaient que la CRIIRAD, représentée par M. Chareyron, participe à la réunion du CLIC et y présente ses observations.

Dix exemplaires du rapport provisoire de la CRIIRAD ont été remis par M. Chareyron au président du CLIC le 12 octobre 2006 ainsi qu’aux journalistes présents à la conférence de presse (Le Midi Libre et l’Indépendant).

Dans cette version initiale n’étaient traités que :

· les résultats des mesures radiamétriques effectuées par la CRIIRAD les 21 et 22 septembre 2006 (partie 2 du présent rapport) et,

· les résultats d’analyse, au laboratoire de la CRIIRAD, de terres et boues contaminées, prélevées le 24 septembre 2006 (partie 3).

Rédaction du rapport CRIIRAD en version définitive

Le présent rapport (version finale), reprend les données du précédent document avec les compléments suivants :

· Le paragraphe 1.2 (rappels sur l’usine COMURHEX de Malvési) est séparé en plusieurs paragraphes et complété à partir de données plus récentes fournies dans les « Rapport environnemental social et sociétal COMURHEX Malvési » de l’année 2004 [COMURHEX 04] et de l’année 2005 [COMURHEX 05]. L’exemplaire 2005 a été remis par l’exploitant en séance de CLIC du 12 octobre 2006.

· Les parties 2 et 3 sont enrichies de commentaires et de calculs supplémentaires qui n’avaient pu être conduits dans la version provisoire, faute de temps. Y sont intégrées certaines précisions obtenues lors de la réunion du CLIC du 12 octobre 2006.

· La partie 4 résume les principaux échanges tenus au cours de la réunion du CLIC en sous-préfecture de Narbonne, le 12 octobre 2006 et en particulier les points soulevés par la CRIIRAD.
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1.2  Généralités sur l’usine COMURHEX de Malvési

Localisation de l’usine et environnement du site

Situé à 3 km au nord-ouest de la ville de Narbonne (Aude), l’établissement COMURHEX de Malvési occupe une surface de 100 ha du territoire de la commune, sur l’emplacement d’une ancienne mine de soufre [CO 95].

Une large partie du terrain est occupé par les bassins de décantation des effluents de procédé de fabrication (18 ha d’après l’ANDRA [ANDRA 00]). 

Sur la partie nord du site est située une aire de stockage des concentrés d’uranium d’une capacité de 25 000 tonnes en 1990, pouvant être portée à 40 000 tonnes [MBD 97]. 

L’environnement du complexe industriel comprend une zone résidentielle implantée sur les coteaux sud-ouest, une zone marécageuse dans la partie sud (en aval du site), ainsi que des exploitations agricoles (production viticole notamment).

Une usine de fabrication de pigments (société SLMC) constitue le voisinage immédiat de l’usine COMURHEX, les deux établissements étant séparés par la route départementale D 169. 

Activités de l’usine

D’après les documents COGEMA [C0 95], l’activité de l’usine de Malvési, exploitée par la COMURHEX, est le raffinage des concentrés miniers uranifères (yellow-cake) en provenance des usines d’extraction de l’uranium
 et leur conversion en tétrafluorure d’uranium (UF4).

L’usine a été construite en 1958. La COMURHEX a été créée en 1971 : société pour la Conversion Métal URanium HEXafluorure (51 % Uranium Péchiney et 49 % CEA).

En 1992, COMURHEX devient filiale
 à 100 % de COGEMA-AREVA.
Les préconcentrés ou concentrés uranifères sont le plus souvent sous la forme d’uranate de magnésie à 70-75 % d’uranium ou de nitrate d’uranyle. L’uranyle est le radical UO2. Les uranates sont les sels de l’anhydride UO3.

Le tétrafluorure d’uranium (matière solide) est ensuite livré par camion-citerne à l’usine COMURHEX-Pierrelatte (Drôme) pour transformation en hexafluorure d’uranium (UF6). C’est en effet sous cette forme gazeuse que l’uranium naturel (mélange des isotopes 234, 235 et 238) est enrichi en uranium 235, par le procédé de diffusion gazeuse, à l’usine EURODIF du Tricastin (Drôme).

A son origine (1958), l’usine a été créée pour permettre la fabrication d’uranium métal sous forme de lingots utilisés par les réacteurs de la filière graphite-gaz. 

A la suite de l’abandon de cette filière, les activités de l’usine se sont recentrées sur la production de l'UF4 dont la production a subi une forte augmentation lors du développement des réacteurs à combustible enrichi [CO 95]. L’exploitation a commencé en 1959 [ANDRA 00].

Il convient de souligner que l’usine a reçu de l’uranium de retraitement sous forme de nitrate d’uranyle en provenance de Marcoule (de 1960 à 1983) ainsi que de l’UF4 appauvri provenant de Pierrelatte et d’autres installations (depuis 1969 jusqu’à une date indéterminée). 

Ces composés ont été transformés dans l’usine en uranium métal [MBD 97]. Aucune indication ne permet de déterminer si ces activités perdurent encore de nos jours. 

L’établissement comprend également un atelier de récupération des déchets de production uranifères pour récupérer l’uranium afin de le réutiliser. 

En plus des sous-produits de l’usine, cet atelier reçoit également des déchets provenant de Pierrelatte ainsi que de centres du CEA et de la COGEMA [MBD 97]. Le développement de l’activité de cet atelier et son extension vers une clientèle étrangère, constituée de centres de recherche et de fabricants de combustible, est limité par l’absence d’autorisation de manipulation de matières enrichies à plus de 1 % d’uranium 235 [MBD 97]. 

Par ailleurs, COMURHEX-Malvési produit du nitrate d’ammonium, sous-produit des procédés de traitement qui serait utilisé pour la production d’engrais agricoles (société SOFERTI, Bordeaux) [MBD 97].

Capacité de production

La capacité de production annuelle de l’usine est de 14 000 tonnes d’uranium sous forme UF4 [CO 95]. La production d’UF4 était de 13 254 tonnes en 2003 et 14 000 tonnes en 2005 [COMURHEX 05].

Les unités de production d’uranium métal ont une capacité de 1 750 tonnes par an pour le traitement par magnésiothermie et de 50 tonnes par an pour le traitement par calciothermie [BB 99].

Il s’agit d’une des plus importantes usines de conversion de l’uranium au monde, produisant plus du quart de la capacité mondiale. Environ 40 % de la production est exportée [BB 99]. 

COMURHEX Malvési est le seul point d’entrée de l’uranium en France [COMURHEX 05-11].
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Evolution de la production d’uranium métal et d’UF4 / Doc COMURHEX présenté au CLIC du 25 novembre 2005

Processus de production

La transformation des concentrés uranifères en UF4 nécessite les étapes suivantes [COMURHEX 05] :

· Dissolution : après réception et contrôle, les concentrés miniers sont dissous
 dans de l’acide nitrique pour obtenir du nitrate d’uranyle. 

· Purification : la solution de nitrate d’uranyle est débarrassée de ses impuretés dans une colonne de purification « agitée », haute de 28 mètres. A ce stade l’uranium répond aux exigences de pureté définies pour une utilisation dans les centrales nucléaires.

· Précipitation, calcination : la solution de nitrate d’uranyle purifiée est concentrée. Du diuranate d’ammonium est obtenu par injection d’ammoniac gazeux. Celui-ci est calciné dans des fours à très haute température. On obtient ainsi du trioxyde d’uranium (UO3). 

· Réduction, fluoration : le trioxyde d’uranium est d’abord réduit en dioxyde d’uranium (UO2) par passage dans des fours, puis transformé en tétrafluorure d’uranium (UF4) au contact d’acide fluorhydrique.

Régime administratif

Le site comporte 14 ICPE soumises à autorisation [CO 95].

Il est soumis à la directive Seveso, seuil haut, selon le décret N° 96/82/CE du 9 décembre 1996 et l’arrêté du 10 mai 2000 concernant la maîtrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses (stockage d’acide fluorhydrique).

La fiche LAR 5 ANDRA (mise à jour juillet 2000) mentionne l’arrêté préfectoral 98-058 du 1er avril 1998 [ANDRA 00]. 

Les arrêtés préfectoraux N°2000-38 du 10 avril 2000 et le complément N° 2004-11-1970 du 27 juillet 2004 ont réactualisé les prescriptions techniques. 

Suite aux incidents de 2006, un arrêté spécifique portant sur des mesures d’urgence a été produit (N°2006-11-0588).

L’arrêté N°2005-11-1376 du 21 juillet 2005 porte sur la création du CLIC de Malvési. 

Il a été annulé et remplacé par l’arrêté N°2006-11-1492 du 28 avril 2006. 

1.3 Déchets radioactifs produits par l’usine COMURHEX de Malvési

Gestion des effluents issus du procédé

Selon COMURHEX, les effluents (boues, nitrates) qui résultent du procédé de purification de l’uranium sont dirigés vers l’atelier de récupération. 

Là, ils sont épurés puis envoyés vers une aire de traitement par lagunage sur le site de COMURHEX, qui comprend des bassins de décantation et d’évaporation.

En 2005 ces effluents représentaient 4,5 m3 de liquides par tonne d’uranium produite et la production de déchets solides représentait 439 grammes d’uranium (dans les déchets) par tonne d’uranium produite [COMURHEX 05]. Cela représente l’accumulation sous forme de boues de plus de 6 tonnes d’uranium par an (au niveau de production de 2004).
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Photographie issue du document présenté par COMURHEX au CLIC du 22 mai 2006

Stockage de déchets radioactifs

L’établissement figure au Répertoire National des déchets radioactifs sous la rubrique « déchets divers » [ANDRA 99] et [ANDRA 00]. 

Provenance des déchets : « L’activité de raffinage produit 4,5 m3 d’effluents pour chaque tonne d’uranium traitée. Les effluents sont lagunés pour décantation et évaporation dans des bassins couvrant 18 hectares. 

Les eaux pluviales et les eaux de refroidissement du procédé sont collectées dans un bassin de régulation avant d’être contrôlées et rejetées dans le milieu naturel» [ANDRA 99].

Concernant la quantité et la nature des déchets stockés, la fiche LAR 5 ANDRA fait état du stockage au 31/12/1999 de :

· 246 660 tonnes de dépôts nitratés contenant 297 tonnes d’uranium dans trois bassins de lagunage (activité totale : 45 TBq ; radionucléides : 234Pa, 230Th, 234Th, 234U, 235U, 238U),

· déchets divers, contenant une quantité d’uranium inférieure à 1 tonne, mélangés à 22 890 m3 de terre inerte dans les trois mêmes bassins (activité totale de 75 GBq ; radionucléides : 238U, 234U, 235U, 234Pa, 234Th),

· 52 520 tonnes de nitrates contenant 25 Kg d’uranium dans 5 bassins d’évaporation (activité totale 1,3 GBq ; radionucléides : 238U, 234U, 235U, 234Pa, 234Th),

· 60 000 m3 de boues sédimentées contenant 7,7 tonnes d’uranium dans un bassin de régulation des eaux pluviales et des eaux de refroidissement du procédé (activité totale 0,38 TBq ; radionucléides : 238U, 234U, 235U, 234Pa, 234Th),

· 6 846 kg de déchets TFA (activité totale : 0,34 GBq ; radionucléides : 238U, 234U, 235U, 234Pa, 234Th).
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FICHE N° LAR 5A

nowbusiTE: MALVESI (LAGUNES) CATEGORIE :

ENTREPRISE DE L'INDUSTRIE NUCLEAIRE|

REGION : LANGUEDOC-ROUSSILLON PROPRIETAIRE : COMURHEX DESIGNATION :
DEPARTEMENT : AUDE STOCKAGE EN LAGUNES DE REJETS
COMMUNE : NARBONNE SOLIDES ET LIQUIDES SUR 18 HA

SITUATION : A L'INTERIEUR DU SITE INDUSTRIEL DE MALVES!

DESCRIPTION BREVE :
Lusine raffine des concentrés d'Uranium venant des sites miniers francais et étrangers.

L'activité de raffinage produit 4,5 m * d'effluents pour chaque tonne d'Uranium traitée.

Les effluents sont lagunés pour décantation et évaporation dans des bassins couvrant 18 hectares.
Les boues produites entrainent une faible fraction d'Uranium impossible & séparer et a récupérer.
De 1959 a fin 1998, 257 102 tonnes d'Uranium ont été traitées.

NATURE DES PRODUITS SITUATION AU 31/12/98 ACTIVITE NUCLEIDE(S)
GLOBALE MAJEUR(S)

Lagunage d’effluents de traitement sur une superficie de 18

hectares :
- dépdts solides dans 3 lagunes, correspondant a environ 236 200 45 TBq 24pg, 20Th,
tonnes de dépdts nitratés et 22 890 m * de déchets divers, contenant 24T, - 28
295 tonnes d'Uranium 250,28

- dépdts liguides dans 5 lagunes correspondant a 49 050 tonnes de
nitrates contenant moins de 52 kg d'Uranium (activité non significative)

- (Flux annuel en 1998 = 48 725 m? d'effluents concentrés en 19 000
tonnes de dép6t nitratés contenant 3,2 tonnes d'Uranium)

REGIME ADMINISTRATIF : Les 3 lagunes de dépots solides sont autarisées sous la rubrique 167 dans I'arrété préfectoral ICPE 98-058 du 1er
avril 1998,

ETAT ACTUEL : Installation Industrielle en Exploitation.

MESURES DE SURVEILLANCE : La qualité des eaux de surface et des eaux souterraines au voisinage du stockage fait I'objet d'une
communication mensuelle  linspection des installations classées.

OBSERVATIONS :

SOURCES D'INFORMATION : DATE DE MISE A JOUR : - MARS 1999
COMURHEX

203

LANGUEDOC-ROUSSILLON




Duplicata de la fiche LAR 5 A de l’inventaire ANDRA 1999
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FICHE N° LAR 5 MISE A JOUR : MAI 2003

nom pu site : MALVESI (BASSINS)
EXPLOITANT : COMURHEX

REGION : LANGUEDOC-ROUSSILLON CATEGORIE :
DEPARTEMENT : AUDE (11) AMONT DU CYCLE DU COMBUSTIBLE
COMMUNE : NARBONNE

DESCRIPTION BREVE :

Les déchets désignés sur cette fiche sont les résidus contaminés par I'uranium naturel et produits par I'usine de conversion
(voir la description sur la fiche LAR 12). L'usine produit environ 4,6 m3 d'effluents liquides par tonne d'uranium traitée.

Les effluents liquides, contenant les résidus, sont envoyés dans des bassins couvrant 18 hectares pour décantation et
évaporation.

Les eaux pluviales et les eaux de refroidissement du procédé sont collectées dans un bassin de régulation avant d'étre
contrélées puis rejetées dans le milieu naturel.

NATURE DES DECHETS : SITUATION AU : 31/12/2002 EXUTOIRE ACTIVITE RADIO
*) NUCLEIDES

1. Trois bassins de lagunage pour le stockage des rejets solides (B1, B2, B3)
- Dépéts nitratés contenant 311,7 tonnes d'uranium naturel pour une masse

totale de (280 700 tonnes) in situ 46 TBq u
- Déchets divers mélangés a de la terre inerte (Uranium contenu inférieur & 1
tonne) pour un volume total de (22 890 m’) in situ 75 GBq u

2. Cing bassins de lagunage et d’évaporation (B5 et B6 pour les rejets
solides ou liquides et B7, B8, B9 pour les rejets liquides)

- Nitrates contenant 25 kg d'uranium naturel pour une masse totale de

(69 045 tonnes) in situ 1,3GBq u
3. Un bassin de régulation des eaux pluviales et des eaux de refroidissement
du procédé
- Boues sédimentées en fond de bassin contenant 7,90 tonnes d'uranium
naturel dans un volume total de (60 000 m") in situ 0,4 TBq u

REGIME ADMINISTRATIF : ICPE

SOURCE D’INFORMATION : COMURHEX

(*) LEGENDE DES EXUTOIRES
CSFMA : Centre de Stockage Faible et Moyenne Activite_CSTFA : Centre de Stockage Trés Faible Activite _projet : exuloires & Iétude
HAVL : Haute Activité Vie Longue _décroiss. : décroissance _in situ : stockage sur place & définir : pas d'exutoire défini  ce jour

RAPPEL DES UNITES D’ACTIVITE : 1 MBq (Mégabecquerel) = 10° becquerels 1 GBq (Gigabecquerel) = 10° becquerels
1 TBq (Térabecquerel) = 10" becquerels 1 PBq (Pétabecquerel) =10' becquerels. 1EBq (Exabecquerel) = 10" becquerels
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Duplicata de la fiche LAR 5 A de l’inventaire ANDRA 2003

On notera que l’inventaire ANDRA (versions de 1999 et 2000) ne fait pas mention de l’existence de transuraniens (américium, plutonium, etc..) dans ces boues.

Par ailleurs, les versions les plus récentes de l’’inventaire ANDRA (par exemple les fiches de mai 2003 et de juin 2005), ne mentionnent plus la présence du thorium 230, mais seulement d’uranium. 

Or, compte tenu de leur période physique (75 000 ans pour le thorium 230 et plusieurs centaines d’années à plusieurs dizaines de milliers d’années pour les transuraniens, ces éléments radioactifs sont toujours présents dans les boues.

On peut s’interroger sur la fiabilité de l’inventaire lorsque l’on remarque en bas de chaque fiche : « Sources d’Information : COMURHEX ». Cela signifie que l’ANDRA n’a probablement effectué aucune contre-expertise des données transmises par l’exploitant.

1.4 Incidents récents à l’usine COMURHEX de Malvési

Rupture de digue le 20 mars 2004

Selon COMURHEX, le samedi 20 mars 2004, une digue d’un bassin de décantation a cédé. Des boues et des solutions nitratées, évaluées à 15 000 m3, issues du procédé de purification de l’uranium naturel se sont répandues en contre bas de la digue sur les terrains de COMURHEX (www.cogema.fr). 

Le rapport environnemental 2004 de COMURHEX Malvési fait état de 30 000 m3.

Une partie des boues a été récupérée et introduite dans des cellules spécifiques. Le directeur de l’usine notait, en novembre 2005 : « Bon fonctionnement du confinement des boues dans des cellules lors des fortes pluies récentes » [COMURHEX 05-11] 

Avant accident                                              Après accident
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Photographies des bassins B1-B2 avant et après accident (site Wise).

Principaux incidents en 2005

Selon le rapport [COMURHEX 05-11] :

· 28 juin 2005 : fuite de gaz sur wagon ammoniac vidangé,

· 6 juillet 2005 : défaillance de la sirène POI/PPI,

· 17 octobre 2005 : déraillement de wagon NH3 vidangé,

· 27 octobre 2005 : rejets de vapeurs nitreuses hors norme.

Incidents de janvier 2006 (inondations)

Selon le rapport [COMURHEX 06-05] : 28 et 29 janvier 2006 ; de fortes pluies de 203 mm, après un hiver très pluvieux, entrainent :

· « Entrées d’eau sur l’établissement par le nord,

· La plaine de la Livière inondée. Environ 50 000 m3 sur la zone lagunaire,

· Surverses d’eau périphériques vers le canal de TAURAN,

· Pas de débordement des cellules de boues ni bassins de lagunages. Niveau de garde moyen des bassins de lagunage : 22 cm,

· Arrêt de la production de l’usine et du rejet BR. »

Le rapport fait état d’un certain nombre d’actions consécutives à ces intempéries : 

· « augmentation de la surveillance environnementale (eaux de surface et piézomètres S49 et 50), 

· 4 février 2006 : début de pompage en interne des eaux périphériques, 

· 9 février 2006 : première baisse des rejets diffus de nitrates (obturation de la tuyauterie de rejet du bassin de régulation vers TAURAN, Mise en place d’un barrage sur le canal de TAURAN pour limiter les diffusions de nitrates), 

· février-mars 2006 : élargissement du fossé Nord, construction du bassin B11, mise en place d’une installation mobile de traitement par osmose. 

· 1er mars 2006 : début de mise en wagon des eaux périphériques (au total, 45 wagons chargés (2 250 m3) temporairement) ».
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Incidents de mars 2006 (débordement bassins)

Le rapport [COMURHEX 06-05], décrit un « sur incident lié au faible niveau de garde des bassins de lagunage » :

· 5 mars 2006 : très fort coup de vent (Débordement des bassins de lagunage vers les eaux périphériques, Débordement des eaux périphériques vers le canal de Tauran. Maîtrisé dans la journée).

· 5 mars 2006 : mise en service du bassin B11 (transfert des eaux périphériques et des effluents présents dans les bassins),

· 6 mars 2006 : rehausse des berges sous le vent des bassins B6 et B10,

· 17 mars 2006 : démarrage de l’installation de traitement par osmose,

· 26 mars 2006 : suite à baisse significative des rejets diffus : ré ouverture du Canelou, reprise des rejets du bassin de régulation vers le canal de TAURAN, par tuyauterie provisoire.

· 1er avril 2006 : reprise de la production de l’usine,

· 12 mai 2006 : eaux périphériques traitées : fin du traitement par osmose des eaux périphériques : environ 30 000 m3 traités ; Bassin B11 contenant environ 55 000 m3 dont 40 000 m3 d’eaux périphériques et de concentrats d’osmose ; Garde moyenne des bassins de lagunage : 53 cm.
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Reproduction du plan des bassins et vue générale des actions réalisées [COMURHEX 06-05]

Incident de juin 2006 (fuite d’effluents radioactifs)

Dans le cadre des travaux en cours sur les digues, une fuite sur une conduite de transfert d’effluents entre l’usine et le bassin B5 a conduit au rejet dans l’environnement de 350 m3 de liquide radioactif, dont une partie a contaminé le secteur de la voie ferrée (secteur SNCF)

Cet incident se serait produit le 20 juin 2006, mais les conséquences n’auraient été détectées qu’un mois plus tard, dans le cadre de contrôles de radioactivité sur le chantier. L’incident a alors été déclaré le 19 juillet 2006.
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Fuite de juin 2006 / Présentation AREVA / CLIC du 12 octobre 2006

1.5 Rejets liquides de l’usine COMURHEX de Malvési

Gestion des effluents liquides

La consommation d’eau est en augmentation sur la période 2003 à 2005, puisque la consommation totale d’eau par tonne d’uranium produite est passée de 114 à 130 m3/tonne [COMURHEX 05].

Les eaux de refroidissement de l’usine COMURHEX sont rejetées dans un bassin de régulation (ancienne mine de soufre) qui recueille également les eaux pluviales et les eaux de la Société Languedocienne Micron-Couleurs. 

Selon COMURHEX, 51 % de ces eaux sont recyclées. Les 49 % restant sont puisés à la source de l’Oeillal. 

L’excédent est rejeté dans le canal de Tauran qui rejoint ensuite le canal de la Robine qui traverse le centre historique de la ville de Narbonne et rejoint la mer Méditerranée.

Données officielles

Les rapports COMURHEX 2004 et 2005 font état des rejets dans le canal de Tauran. 

Ces données sont reproduites dans le tableau T1 ci-dessous.

T1 / Evolution des rejets dans l’eau (canal de Tauran) / données COMURHEX

[image: image16.emf]Rapport  2004 Rapport COMURHEX 2005

2002 2003 2004 2003 2004 2005

DCO

155,9 53,7 29,2 53,7 29,2 <19,1 en mg/l

Demande chimique en 

oxygène

723 26 12 260 120 <77 en Kg/jour

NH

4 

21,1 10,5 8,4 10,5 8,4 3,0 en mg/l

Ammonium 100 46 45 46 45 20 en Kg/jour

Fluor

0,25 0,28 0,31 0,28 0,31 0,23 en mg/l

1,1 1,4 1,6 1,4 1,6 1,5 en Kg/jour

NO3 

9,8 27,7 31,1 27,7 31,1 22,5 en mg/l

Nitrates 44 134 161 134 161 147 en Kg/jour

MES 

10,7 8,7 10,4 8,7 10,4 10,4 en mg/l

Matière en suspension

48 42 52 42 52 63 en Kg/jour

Uranium

0,06 0,09 0,15 0,09 0,15 0,09 en mg/l

0,3 0,5 0,8 0,5 0,8 0,5 en Kg/jour


On remarquera que dans le rapport 2004, du fait d’une erreur de calcul ou de saisie, les rejets de DCO exprimés en kg/jour sont sous-estimés d’un facteur 10 pour l’année 2003 et 2004.

On notera également que les rejets journaliers d’uranium (en kg) présentés dans le rapport environnement COMURHEX 2005, soit pour les années 2003 et 2004, respectivement 0,5 et 0,8 Kg/jour (cf. tableau ci-dessus) sont différents de ceux présentés par l’exploitant lors du CLIC du 25 novembre 2005 (respectivement 0,3 et 0,44 kg/j).

Quantité d’uranium rejetée dans le canal de Tauran

Si l’on se réfère aux données publiées par l’exploitant, en 1995, 237 kg d’uranium ont été rejetés dans le milieu par l’intermédiaire du bassin de régulation. Cette même année, 46,7 tonnes de nitrates et 658 Kg de fluorures ont également été rejetés [CO 95]. 

Le rapport environnement COGEMA de 1995  signalait un « léger marquage en uranium dans les eaux du canal de Cadariège à l’aval du site (2% de la teneur limite de potabilité) ».

On notera qu’en 2004, les rejets d’uranium ont été caractérisés par une teneur de 0,15 mg/l et une quantité de 0,8 kg par jour. 

Comme indiqué dans le tableau T2 ci-dessous, dans l’hypothèse où il s’agirait d’uranium de composition isotopique « naturelle », cela représenterait une activité en uranium 238 de 1,9 Bq/l.

Le rapport annuel COMURHEX 2004 ne donnant pas explicitement les volumes rejetés ou le nombre de jours de rejet, il n’est pas possible de calculer la quantité totale d’uranium rejetée. Notons que si la durée de rejet est de 365 jours par an, cela représenterait en 2004, 292 kilogrammes d’uranium, soit 3,65 milliards de Becquerels pour le seul isotope 238 de l’uranium.

Le rapport [COMURHEX 2005-11] mentionne le rejet vers le canal de Tauran de 1 896 700 m3 d’eaux en 2004, ce qui représenterait 284 kilogrammes d’uranium rejetés si la teneur moyenne est bien de 0,15 mg/l.

T2 / Evaluation de l’activité en uranium 238 rejetée dans le canal de Tauran en 2004
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Comparaison avec l’activité naturelle de l’uranium dans les eaux

Le rapport environnement de COMURHEX ne donne aucune référence sur l’activité de l’uranium 238 dans le milieu naturel de la région de Malvési, hors influence de l’usine.

A titre indicatif l’activité de l’uranium 238 des eaux de la rivière Besbre en milieu granitique, en amont des mines d’uranium de COGEMA à Saint-Priest-La-Prugne (Loire) est
 de 0,0023 Bq/l.

Il est très probable que l’activité naturelle de l’uranium 238 dans le secteur de Malvési soit encore plus faible compte tenu du contexte géologique différent. 

Le rejet COMURHEX dans le canal de Tauran représenterait en 2004 une valeur 815 fois supérieure à l’activité naturelle en milieu granitique.

Le rapport environnement COMURHEX 2005 ne donne aucun résultat de mesure de radioactivité de l’eau dans le milieu naturel en aval du point de rejet. Il n’est donc pas possible d’apprécier le facteur de dilution des rejets et leur impact.

Impact sur la qualité radiologique des eaux de surface

Le rapport COMURHEX 2004 comporte un graphique qui donne le taux de nitrate (en mg/l) et d’uranium (en µg/l) dans le canal de Tauran entre le 1er mars et le 30 septembre 2004.

Avant la rupture de digue (20 mars 2004), la teneur en uranium dans le canal de Tauran était de l’ordre de 50 µg/l (une seule mesure). Si l’on admet que les rejets étaient à cette époque de l’ordre de 0,15 mg/l soit 150 µg/l (valeur moyenne annuelle 2004), le facteur de dilution était donc inférieur à 3 ce qui est très peu.

A partir du 21 mars 2004, la teneur en uranium des eaux du canal de Tauran passe par une valeur de 28 µg/l le 23 mars, diminue les jours suivants, puis repasse par 45 µg/l le 10 avril 2004.

Afin d’interpréter ces chiffres il conviendrait de connaître la teneur en uranium des eaux du canal de Tauran en amont du rejet (et également celle des eaux de la source de l’Oeillal qui alimente ce canal), la pluviométrie journalière et les rejets journaliers pendant cette période. On peut imaginer en effet que la rupture de digue a pû entrainer un arrêt du fonctionnement de l’usine, donc des rejets, mais qu’une pollution diffuse a dû être induite par la dispersion des 30 000 m3 de boues et liquides contaminés en uranium.

En fait, quelle que soit l’origine de cet uranium (rejet contrôlé ou dispersion incontrôlée), la teneur en uranium des eaux du canal de Tauran (environ 20 à 50 µg/l) est 100 à 270 fois supérieure à celle des eaux naturelles en milieu granitique.

Le dispositif de contrôle radiologique est par ailleurs très insuffisant puisque seul l’uranium est recherché par COMURHEX dans les eaux alors que d’autres radionucléides sont susceptibles d’être rejetés (cf. partie 3 ci-après).

Le directeur de l’usine signalait au CLIC du 25 novembre 2005 « Dans le canal de Tauran : Légère remontée de nitrates à Tauran lors d’épisodes pluvieux » [COMURHEX 05-11]. Mais curieusement, ce document ne donnait aucun résultat de mesure de la teneur en uranium des eaux du canal de Tauran.

S’agissant de l’impact des intempéries de janvier et mars 2006 sur les eaux superficielles, le document [COMURHEX 06-05] considère que « seul l’ajout de nitrates est significatif ». 

Le pic de teneur en nitrate dans le canal du Tauran est enregistré en mars 2006 (plus de 200 mg/l). 

Sur la période comprise entre le 30 janvier et le 10 avril, COMURHEX estime que par rapport aux flux de la même période d’une année « hors incident », les rejets de nitrates sont passés de 46 tonnes à 297 tonnes et les rejets d’uranium de 63 kg à 75 kg. Les conclusions de l’étude d’impact sont, selon COMURHEX : « Impact comparable aux conditions habituelles ».

Risques de contamination des sédiments et plantes aquatiques en aval

Il est utile de remarquer également que les rejets d’uranium de l’ancienne mine d’uranium COGEMA des Bois Noirs située sur la commune de Saint-Priest-La-Prugne dans la Loire étaient en 2004 de 0,108 mg/l en moyenne annuelle, soit une valeur inférieure au rejet de COMURHEX dans le canal de Tauran en 2004 (0,15 mg/l).

Or, dans le cas de la mine des Bois Noirs, le laboratoire de la CRIIRAD [CRIIRAD 03-38] a démontré que ces rejets d’uranium conduisaient à une contamination :

· des sédiments de rivière et terres des berges de la rivière : activité de l’uranium 238 de 5 900 Bq/kg mesurée par la CRIIRAD dans les terres de berge, 25 m en aval du rejet en septembre 2001. Activité de l’uranium 238 de  4 050 Bq/kg dans un carottage effectué par la CRIIRAD, en 1996, dans une retenue située 12 kilomètres en aval du point de rejet. Le niveau naturel de la région, mesuré par la CRIIRAD hors influence de la mine était de 60 à 114 Bq/kg dans les terres et sédiments.

· des plantes aquatiques de la rivière. La CRIIRAD a ainsi mesuré 9 000 Bq/kg sec en uranium 238-thorium 234 dans les plantes prélevées en septembre 2001, 20-30 m en aval du rejet et 4 300 Bq/kg sec à 1,5 kilomètre en aval, alors que le niveau naturel en amont était de 109 Bq/kg sec.

S’agissant de la situation à Malvési, les rapports environnement 2004 et 2005 ne donnent aucun résultat de mesure de radioactivité dans les sédiments et plantes aquatiques en aval de l’installation. Ceci constitue une grave lacune.

Le rapport présenté par l’exploitant au CLIC du 25 novembre 2005 [COMURHEX 05-11] contient 2 cartes de localisation de stations d’échantillonnage portant :

· sur le milieu terrestre : terre, herbe, légumes (pommes de terres, salades, tiges de tournesol), blé et,

· sur le milieu aquatique (eau, algues, roseaux, sédiments, baldingeras).

Les conclusions de l’étude d’impact radioécologique sont présentées ainsi : « L’ensemble des mesures faites sur les différentes matrices prélevées par ALGADE en juin et août 2004 sur les zones susceptibles d’avoir été impactées par la rupture de digue Est du Bassin B2 du 20 mars 2004 a montré que cet accident n’avait pas entraîné d’anomalie radiologique dans l’environnement. Tous les lecteurs
 étudiés dans les milieux terrestres et aquatiques (eaux, sols, sédiments, végétaux) ont montré des niveaux d’activité semblables à ceux couramment rencontrés dans le milieu naturel français ou à ceux qui avaient pu être mesurés avant l’accident de mars 2004 / … ».

En l’absence de résultats détaillés, il est impossible de donner une appréciation sur la pertinence de ce constat. Les bons radionucléides ont-ils été recherchés ? La sensibilité de détection des méthodes de mesure utilisées est elle suffisante ? Une étude point zéro permet elle de déterminer précisément le niveau naturel de radioactivité dans le secteur avant démarrage de l’usine en 1958 ? Avant l’accident de mars 2004 ? 

On notera par ailleurs que suite aux intempéries de janvier et mars 2006 et aux rejets diffus qui en ont découlé, il aurait été pertinent de vérifier à nouveau l’impact sur les sédiments et plantes aquatiques. 

Le document présenté par le directeur de l’usine au CLIC du 22 mai 2006 ne signale aucune mesure radiologique effectuée sur les sédiments ou plantes aquatiques [COMURHEX 06-05].

Pollution des eaux souterraines

D’après le rapport présenté par l’exploitant au CLIC du 25 novembre 2005, il est indiqué qu’il n’y a « aucun impact en dehors du site », « Présence de nitrates sur le site » et « Pollution ponctuelle et variable en uranium en cours d’analyse » [COMURHEX 05-11].

S’agissant plus spécifiquement des suites de la rupture de digue de 2004, il est indiqué : « Dans les piézomètres entre la zone accidentée, les piézomètres en ceinture intermédiaire (N°49,50) et les puits des voisins : mesures sans évolution notable, aucun impact radiologique (uranium aux teneurs naturelles), impact chimique : peu ou pas d’impact chimique hors site COMURHEX. Piézomètres 49 et 50 stables en NO3- (moyennes < 0,5 et 2,8 mg/l), teneurs en NO3- stables sur site COMURHEX ».

Ce document ne donne cependant aucun résultat chiffré en ce qui concerne les dosages d’uranium dans les eaux des piézomètres et puits des voisins.

A propos des eaux de la résurgence karstique (Oeillal), ce document précise : « Pas d’évolution uranium (3 µg/l), NO3- (8 mg/l), F- (0,13 mg/l) ».

S’agissant de l’impact des intempéries de janvier et mars 2006 sur les eaux souterraines, le document [COMURHEX 06-05] indique :

· « Piézomètres intérieurs à l’établissement : 

· marqués par des pollutions d’eau pluviales (S40, S54). Mesures en baisse après vidange.

· Piézomètres S52 et S56 vers 100 mg/l NO3 et < 8 µg/l uranium.

· Pas d’impact sur les piézomètres extérieurs à l’établissement (S49, S50 et S51) : valeurs habituelles en NO3 (< 7 mg/l) et uranium (< 1,5 µg/l).

Confirmation de l’absence d’impact hors établissement. »

Il est intéressant de noter que la limite de détection obtenue pour l’uranium dans les piézomètres extérieurs à l’établissement est de 1,5 µg/l contre 8 µg/l pour les piézomètres intérieurs. 

La question est de savoir si le laboratoire en charge des mesures d’uranium dans les eaux a eu des problèmes de métrologie sur certains échantillons ou si la différence de limite de détection entre les 2 types de mesures (intérieur et extérieur) a pour objet de masquer la contamination des eaux souterraines au droit de l’établissement. On s’interroge également sur l’absence de résultats chiffrés pour l’uranium dans les piézomètres « marqués des pollutions d’eaux pluviales ».
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Reproduction du plan des bassins et piézomètres [COMURHEX 06-05]

1.6 Rejets atmosphériques de l’usine COMURHEX de Malvési
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Entrée de l’usine COMURHEX de Malvési (CRIIRAD, 21 septembre 2006)

Non quantification du rejet de substances radioactives

En 1995, selon COGEMA, l’usine de Malvési a rejeté dans l’atmosphère : 20,7 tonnes de poussières, 20,8 tonnes d'oxydes d’azote, 410 tonnes d’ammoniac et 38 kg de fluorures [CO 95]. 

Curieusement, le rapport environnement COGEMA 1995 ne mentionne pas la nature des poussières, ni l’éventuelle présence d’éléments radioactifs dans ces poussières.

Dans les rapports annuels environnement COMURHEX 2004 et 2005, sont indiqués les rejets journaliers à l’atmosphère d’oxyde d’azote, ammoniac, poussières et fluorures. (cf. tableau T3 ci-dessous élaboré par nos soins à partir des rapports 2004 et 2005).

Curieusement les rejets de substances radioactives ne sont pas quantifiés et il n’est pas précisé si les poussières rejetées (59 kilogrammes par jour en 2004) sont radioactives ou non. Le fait que les quantités de poussières rejetées figurent dans un tableau intitulé «  évolution des rejets non radioactifs dans l’air » laisserait penser que ces poussières ne sont pas radioactives. Ceci devra être vérifié par un contrôle spécifique et indépendant.

T3 / Evolution des rejets non radioactifs dans l’air (source : rapports environnement COMURHEX 2004 et 2005).

[image: image20.emf]Evolution des rejets non radioactifs dans l'air (Kg/jour)

2002 2003 2004 2005

Oxyde d'azote 260 548 551 441

Ammoniac 970 1521 718 342

Poussières 50 51 59 20

Fluorures 0,7 0,7 2 0,7

Fluorures atmosphériques (µg/dm

2

/jour)

0,32 0,31 0,42 0,49


Impact des rejets de fluorures

S’agissant de l’impact de ces rejets sur l’environnement, sont donnés ensuite les résultats des mesures de retombées de fluorures en µg/dm2/jour. 

On notera dans le tableau page précédente, que les teneurs mesurées sont en augmentation sur la période 2002 à 2005 (augmentation de la production d’uranium).

Questions concernant l’impact des rejets radioactifs dans l’air ambiant

En ce qui concerne les « rejets radioactifs », sont présentés les résultats de mesure de l’activité des « poussières à vie longue » exprimés en mBq/m3. 

Il s’agit en fait de l’activité des radionucléides émetteurs alpha à vie longue présents dans les poussières.

En effet, COMURHEX dispose de 5 capteurs fixes pour la mesure des « retombées de poussières radioactives » (voir document ci-dessous). 
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La localisation précise des 5 capteurs figure sur la carte ci-dessous. 

On notera qu’il s’agit en fait de 5 capteurs aux limites du site et d’un capteur en zone centrale, soit 6 capteurs. 

Le capteur en zone centrale est dénommé « Bassin B5 » sur la carte de 2006, alors que dans les rapports antérieurs il s’agit de la « station météo B1, centre usine » (cf. tableau T4 ci-après). Il serait utile de vérifier si le capteur a été déplacé et pourquoi.
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Ces résultats sur les poussières sont regroupés dans les rapports annuels COMURHEX 2004 et 2005 sous le titre « Evolution des rejets radioactifs ». 

Il est important de souligner qu’il ne s’agit pas de l’évolution de rejets radioactifs eux-mêmes (dont les valeurs ne sont pas communiquées par l’exploitant), mais de la mesure de leur impact sur l’environnement. 

Ces résultats sont reproduits dans la première ligne du tableau T4 ci-dessous. 

On remarquera que COMURHEX n’inclut dans ses rapports annuels qu’une valeur par année sans préciser s’il s’agit d’une moyenne sur les 6 stations ou d’une station isolée. 

Cette présentation conduit à masquer la réalité de la contamination de l’air. 

En effet les résultats plus détaillés inclus dans certaines présentations de COMURHEX en réunion de CLIC font état de valeurs significatives à la station B1, au centre de l’usine, en 2004 et 2005 (cf. dernières lignes du tableau T4 ci-dessous).

T4 / Contrôle de la radioactivité des poussières atmosphériques

(Source : rapports environnement COMURHEX 2004 et 2005, présentation CLIC 25 novembre 2005).
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"Evolution des rejets radioactifs"  (rapports COMURHEX 2004 et 2005)

Poussières à vie longue (mBq/m

3

)

1,93 1,4 < 1 < 1

Résultats présentés par l'exploitant au CLIC du 25 novembre 2005 / Poussières radioactives

Station Tauran (mBq/m3) < 1 < 1

Station météo B1, centre usine (mBq/m3) 2,5 2,2


Il est étonnant de constater que dans les rapports environnement COMURHEX 2004 et 2005 la radioactivité des poussières n’est pas mesurable en 2004 et 2005 (valeur inférieure à la limite de détection de 1 mBq/m3) alors que :

· Cette activité était mesurable en 2002 et 2003 (1,93 et 1,4 mBq/m3),

· les rejets de poussières de l’année 2004 sont les plus élevés de la période 2002-2005 (59 kg par jour),

· L’année 2004 a été marquée par la dispersion de 30 000 m3 de boues et liquides radioactifs et les travaux qui en ont suivi ont forcément facilité la remise en suspension de boues et sols contaminés, desséchés en période de fort ensoleillement. Certaines de ces boues radioactives sont d’ailleurs toujours à l’air libre plus de 2 ans après la rupture de digue.

· Les résultats détaillés de la station B1 située au centre de l’usine et communiqués par le directeur de l’usine à la CLIC du 25 novembre 2005 sont significatifs en 2004 et 2005.

Ceci pose toute la question de la fiabilité du dispositif de contrôle de la radioactivité de l’air mis en place par l’exploitant, du choix de l’emplacement des capteurs et des critères de sélection des données choisies pour figurer dans les rapports annuels et visant à laisser croire (en 2004 et 2005) qu’il n’y a aucune radioactivité dans l’air extérieur.

Questions concernant l’impact des rejets radioactifs sur le milieu terrestre

On relèvera par ailleurs dans le rapport annuel 2005, au chapitre « assurer une surveillance des rejets radioactifs » : «une surveillance régulière de la faune et la flore est assurée par un organisme agréé et des organismes d’Etat ». 

On déplore qu’aucun résultat de ces campagnes de mesure ne figure dans les rapports environnement 2004 et 2005.

2 Exposition externe dans le domaine public
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Mesures radiamétriques CRIIRAD du 22 septembre 2006 en présence de Mme C. habitant sur place. La rangée de fûts verts clair constitue la « barrière biologique » mise en place par COMURHEX pour atténuer le rayonnement émis par les fûts de concentrés uranifères.

2.1 Mesures du rayonnement gamma ambiant

Objectifs

La majorité des radionucléides émet en se désintégrant des rayonnements gamma. Il s’agit de rayonnements de nature électromagnétique qui, compte tenu de leur énergie (30 keV à 2 MeV) peuvent parcourir plusieurs mètres, voire dizaines de mètres dans l’air. Ils sont responsables de l’exposition externe. 

Il existe un flux de rayonnement gamma naturel à la surface de la terre, même en l’absence d’ajout de substances radioactives dans le sol.

On peut distinguer une composante tellurique liée à la désintégration des radionucléides primordiaux contenus dans le sol (chaînes de désintégration de l’uranium 238, de l’uranium 235 et du thorium 232, potassium 40) et une composante liée au rayonnement cosmique. 

Localement, les variations spatiales du flux de rayonnement gamma en surface sont liées essentiellement aux variations des caractéristiques radiochimiques du sol.

La mesure du flux de rayonnement gamma en surface d’un site permet de vérifier s’il existe une contamination importante du sol par des radionucléides émetteurs de rayonnement gamma ou si des substances radioactives présentes à l’intérieur d’une installation émettent un champ de radiation mesurable dans le domaine public.

La mesure du flux de rayonnement gamma peut-être effectuée très rapidement (y compris en voiture), au moyen de scintillomètres. 

Les zones présentant un niveau de radiation anormalement élevé peuvent ensuite être sélectionnées pour des mesures complémentaires (mesure du flux de rayonnement gamma à pied et en mode statique, mesure de débit d’équivalent de dose, échantillonnages de matériaux, etc.).

Méthodologie

Le flux de rayonnement gamma, exprimé en coups par seconde (c/s) a été mesuré par M. Chareyron (CRIIRAD), au moyen d’un scintillomètre de type DG5 (marque Novelec, appareil N°2), les 21 et 22 septembre 2006. 

Le détecteur est un scintillateur organique couplé à un photomultiplicateur. Il enregistre les rayonnements gamma à partir de 50 keV. La réponse en fonction de l’énergie est de +/- 10 % de 100 keV à 700 keV et de +/-50 % de 60 keV à 1,3 MeV. 

La constante de temps de détection est de 0,1 seconde et la constante de temps de mesure de 2 secondes. Le temps mort est de 33 microsecondes.
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Photographie aérienne : parc à fûts et chemin longeant la clôture Nord de l’usine

La mesure du flux de rayonnement gamma, a été réalisée par balayage en mode dynamique :

· A l’intérieur du véhicule, à 30 km/h, sur la route départementale D169, à l’ouest du site COMURHEX,

· A l’intérieur du véhicule et à pied, sur le chemin communal N°148, au nord du site COMURHEX, au droit du parc à fûts,

· A l’intérieur du véhicule et à pied, au niveau de la propriété de Mme C. (cf. photographie aérienne ci-dessus).

Les résultats détaillés sont reproduits dans le tableau T5 ci-après, les coordonnées GPS sont reportées dans le tableau T6 pages suivantes.

Il a été constaté un niveau de rayonnement plus important (parfois 2 fois plus important), dans le véhicule, suivant que le détecteur était situé en position haute sur la plage avant ou en position basse au niveau du levier de vitesse. C’est pourquoi les 2 types de résultats sont reportés dans le tableau T5. Ces différences montrent que dans le cas du chemin communal, il s’agit d’un rayonnement d’origine lointaine et arrivant par le dessus plutôt que d’un rayonnement lié à une contamination du sol sous le véhicule.

Niveau naturel hors influence du site

Le flux de rayonnement gamma naturel est estimé à moins de 80 c/s (coups par seconde).

En effet, il convient de noter que la station N°2, dont les résultats sont pris par défaut comme représentatifs du niveau de rayonnement naturel du secteur, pourrait en réalité être sous influence du rayonnement diffus émis par le parc à fûts. 

Par manque de temps, lors de la mission des 21 et 22 septembre 2006, la CRIIRAD n’a pu réaliser de mesures en des sites hors influence de l’usine.

Les mesures effectuées par la CRIIRAD en mai 2003 au niveau de l’oppidum (sol calcaire) donnaient 50 c/s (statique, à 1 m du sol).

Des relevés complémentaires effectués par la CRIIRAD, le 12 octobre 2006, à environ 2 kilomètres au sud de l’usine, au niveau du « parc de la Campane », près de Narbonne, ont donné également 50 c/s (statique, à 1 m du sol).

Influence du parc à fûts au nord du site

Les relevés reportés dans le tableau T6 page suivante montrent que le rayonnement gamma émis par les radionucléides contenus dans le parc à fûts entraine un impact mesurable, au nord du site, sur :

· plus de 400 mètres de long, sur le chemin communal N°148,

· plus de 280 mètres perpendiculairement à la clôture et au chemin communal N°148 (voir graphe ci-dessous). La distance de 280 mètres correspond à la distance au-delà de laquelle le flux de rayonnement gamma descend en dessous de 100 c/s. Si l’on admet que le niveau de rayonnement naturel est de 50 à 80 c/s, l’influence latérale du parc à fûts est donc sensible au-delà de 300 mètres.
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Tableau T5 / Résultats des mesures de flux gamma CRIIRAD (DG5) à pied et en voiture, à proximité de l’usine COMURHEX de Malvési. 

Mesures des 21 et 22 septembre 2006 sauf mention contraire

[image: image27.emf]Flux gamma DG5 en coups par seconde

Situation Point GPS

En statique, à 

pied, à 1 m au 

dessus du sol

Dans véhicule 

au niveau levier 

de vitesse

Dans véhicule 

au niveau 

plage avant

Evaluation du niveau de rayonnement "naturel"

Départementale D169 au nord du site 

(environnement lointain) / mesure du 29 

mai 2003

40 à 50

Oppidum (roche calcaire) / 29 mai 2003 50

Colline au N-O du site COMURHEX / 29 

mai 2003

50 à 70

Terre cultivée au N-0 du site (a priori hors 

influence du site)

N°2 80

Bordure ouest de l'usine COMURHEX

Devant entrée principale de l'usine 

COMURHEX, parking visiteur

N°1 120 76

Départementale D169 de l'entrée usine à 

l'intersection chemin communal N°148

118 à 150

Bordure nord de l'usine COMURHEX, chemin com. N°148, le long du parc à concentrés uranifères

De la voie ferrée à la boite au lettre de 

Mme C., trajet de plus de 400 mètres

60 à 400

Au droit de l'extrémité ouest de la barrière 

biologique

N°3 200

Intersection chemin de Montlaures N°4 700 à 800 380

De l'intersection chemin des Montlaures à 

boite aux lettres Mme C. (trajet de 200 

mètres)

80 à 370 400 à 600

Chemin des Montlaures, trajet perpendiculaire à la clôture nord du parc à concentrés uranifères   

A 8,5 m de la clôture 730

A 28,5 m de la clôture 580

A 48,5 m de la clôture 500

A 68,5 m de la clôture 380

A 88,5 m de la clôture 320

A 108,5 m de la clôture 260

A 128,5 m de la clôture 220

A 280  m de la clôture N°9 100 70

Secteur de la propriété de Mme C. (source de l'Oeillal)

Boite au lettre Mme C., à 70 m de la 

maison 

N°11 430 230 400

Portail N°1 Entrée parcelle Mme C. 150 200

A la clôture parcelle C. au droit maison 350

A 20 m du portail N°2 280

A 10 m du portail N°2 250

Portail N°2 Entrée patio Mme C., ruisselet

220 100 190

Facade sud-ouest maison Mme C. N°10 200

Patio et table de jardin 180

Devant perron maison Mme C. 170

Dans maison, chambre parents 130 à 150

Devant demeure Grand-mère Mme C. 140

Devant ancien bistrot du restaurant famille 

C. (fermé en 1973)

140

Angle terrain, bras mort artificiel source de 

l'oeillal

150 à 200

Terrain Mme C., rive gauche source oeillal

N°6 128

Terrain Mme C., au droit du dosimètre 

Algade, limite chantier 

N°7 150 à 180

Terrain Mme C. N°8 120


Le flux de rayonnement gamma dépasse 700 c/s DG5, soit plus de 7 fois le niveau naturel (voire 14 fois), en de nombreux points du chemin communal, au droit de la clôture nord du parc à fûts, dans le domaine accessible au public, et en particulier aux riverains (cf. localisation de la Maison C. sur la photographie aérienne pages précédentes).

Ce rayonnement anormalement élevé est également mesurable devant la maison de la famille C : 430 c/s au niveau de la boîte aux lettres, 180 c/s au niveau de la table de jardin. Ceci est cohérent avec les mesures obtenues au point GPS N°4 (chemin des Montlaures) en s’éloignant perpendiculairement de la clôture, et montrant une extension du champ de radiation à plus de 200 mètres de la clôture. Le perron de la maison de Mme C. n’est en effet qu’à 220 m du point GPS N°4. 

Autres anomalies à l’ouest du site

On remarquera que le niveau de rayonnement sur le parking en face du poste de garde de l’entrée de l’usine est déjà anormalement élevé (120 c/s, en statique, à 1 m du sol).

Les relevés effectués à l’intérieur du véhicule le long de la D 169 qui longe le site par l’ouest (118 à 150 c/s en mode dynamique) sont également anormalement élevés. 

Une partie de ce rayonnement peut provenir du parc à fûts (secteur nord-ouest), mais d’autres sources de radiation sont à invoquer a priori pour expliquer les anomalies relevées plus au sud, au droit du poste de garde d’une part, et au droit du secteur où a eu lieu la fuite de liquide contaminé en juin 2006. 

Des investigations complémentaires seraient nécessaires pour déterminer l’origine et l’intensité de ces anomalies radiamétriques dans le domaine public.

Il convient de noter par ailleurs que la CRIIRAD n’a réalisé aucune mesure au sud et à l’est du site.
Tableau T6 / Coordonnées GPS des sites où la CRIIRAD a effectué des mesures radiamétriques les 21 et 22 septembre 2006

[image: image28.emf]Point GPS Lieu

1

N 43,21293 E 2,97923

Poste de garde COMURHEX

2

N 43,21930 E 2,97489

Au bout du premier chemin perpendiculaire au 

chemin communal N°148

3

N 43,21726 E 2,97712

Chemin communal N°148, au droit de 

l'extrémité Ouest de la barrière biologique

4

N 43,21679 E 2,97967

Chemin communal N°148, à l'intersection 

avec chemin de Montlaures

6

N 43,21669 E 2,98338

Terrain Mme C., rive gauche source de 

l'Oeillal

7

N 43,21635 E 2,98340

Dosimètre Algade clôture site COMURHEX

8

N 43,21702 E 2,98326

Terrain Mme C., rive gauche source de 

l'Oeillal

9

N 43,21914 E 2,98054

Chemin de Montlaures à 280 m de GPS N°4 

perpendiculairement à la clôture du parc à fût. 

Passage du flux gamma DG5 à 1 m du sol en 

dessous de 100 c/s.

10

N 43,21680 E 2,98241

Facade sud-ouest maison Mme C. 

(prélèvement de la terre en pied de gouttière)

11

N 43,21647 E 2,98156

Boîte aux lettres Mme C.

Latitude Longitude


2.2 Mesures du débit d’équivalent de dose 

Composition spectrale du rayonnement

Les mesures de flux de rayonnement gamma ne sont pas suffisantes pour évaluer correctement les risques sanitaires. Il convient en effet de procéder à des mesures de débit d’équivalent de dose.

Dans certains cas, il est possible de convertir simplement les résultats de mesure du flux gamma (coups par seconde) en débit d’équivalent de dose (microSieverts par heure). 

La CRIIRAD a obtenu ainsi de très bonnes corrélations de ces 2 paramètres dans l’environnement des mines d’uranium. 

Mais dans le cas du parc à fût de Malvési, le spectre de rayonnement gamma est très différent de celui enregistré dans l’environnement des mines d’uranium. 

En effet, alors que dans le cas des mines d’uranium, l’essentiel du rayonnement gamma provient du radium 226 et de ses descendants (plomb et bismuth 214) à plus de 200 keV (kilo Electron-Volts), dans le cas de l’usine COMURHEX, une grande partie du rayonnement doit provenir de radiations X et gamma de basse énergie, qui de plus sont atténués à la traversée de la matière constitutive des concentrés uranifères, de la paroi métallique des fûts, de la « barrière biologique » et de l’air ambiant. Dans ces conditions les facteurs de conversion c/s en µSv/h issus de mesures dans l’environnement de mines d’uranium ne peuvent être appliqués.

Les caractéristiques spectrales du rayonnement émis ont pu être vérifiées par l’enregistrement d’un spectre gamma au droit du parc à fût (point GPS N°4), au moyen d’un spectromètre NaI portatif. 

Le spectre obtenu est reproduit ci-dessous (échelle log). On distingue la raie gamma du potassium 40 naturel (à 1460,8 keV).

L’essentiel du rayonnement émis à la clôture est enregistré à basse énergie (en dessous de 250 keV).
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Spectre gamma NaI au point GPS N°4 en face du parc à fûts sur chemin communal, 

le 22 septembre 2006

Il était donc nécessaire de procéder à des mesures du débit d’équivalent de dose en microSieverts par heure pour affiner l’évaluation des risques sanitaires.

Appareillage utilisé

Les mesures de débit d’équivalent de dose ont été réalisées au moyen d’un compteur proportionnel compensé en énergie (appareil LB123 de marque Berthold, sonde LB 1236 N° 1588). 

Cet appareil a été étalonné par un organisme agréé (CENG Grenoble). 

Les résultats sont exprimés en débit d’équivalent de dose ambiant (en microSieverts par heure : µSv/h), à la profondeur de 10 mm (Hp(10)).

Le constructeur BERTHOLD garantit que la dépendance de la réponse de la sonde en équivalent de dose dans l’air par rapport à l’énergie des photons est de +/- 30 % de 30 keV à 2 MeV (en prenant comme référence l’énergie des gamma du césium 137 soit 661 keV).
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Réponse en énergie de la sonde LB 1236 (BERTHOLD)

Par manque de temps, les mesures n’ont pu être effectuées qu’en 3 stations. Chaque résultat constitue la moyenne d’au moins 3 mesures de 100 secondes. Compte tenu des faibles valeurs mesurées, l’écart-type constaté de la série de 3 mesures est de 10 à 20 %. On peut considérer que l’incertitude élargie est inférieure à 50 %.

Les résultats sont reproduits dans le tableau T7 ci-dessous.

Tableau T7 / Mesures de débit d’équivalent de dose CRIIRAD, 21 septembre 2006 

[image: image31.emf]Situation Point GPS

Débit 

d'équivalent de 

dose (µSv/h)

Evaluation du niveau de rayonnement naturel

Terre cultivée au N-0 du site (a priori 

faible influence du site)

N°2 0,10

Bordure nord de l'usine COMURHEX, chemin communal N°148, 

le long du parc à concentrés uranifères

Intersection chemin de Montlaures N°4 0,38

Secteur de la propriété de Mme C. (source de l'Oeillal)

Patio et table de jardin

A 0,13


2.3 Evaluation de l’exposition externe ajoutée

Il convient de noter que la station N°2, dont les résultats sont pris par défaut comme représentatifs du niveau de rayonnement naturel du secteur, pourrait en réalité être sous influence du rayonnement diffus émis par le parc à fûts. 

Les calculs d’exposition ajoutée effectués ci-après conduisent donc à des estimations par défaut. L’exposition ajoutée réelle est probablement supérieure.

A partir des mesures de débit d’équivalent de dose reportées dans le tableau T7 ci-dessus, il est possible de calculer l’impact du parc à fûts sur les riverains, en fonction du temps cumulé passé sur le chemin. 

Ces calculs sont reproduits dans le tableau T8 ci-dessous.

Tableau T8 / Estimation de l’exposition ajoutée pour les riverains du parc à fûts COMURHEX

[image: image32.emf]Evaluation préliminaire de l'exposition ajoutée en 2006, sur chemin communal N°148

Débit de dose ajouté au point N°4

0,27 µSv/h

Exposition cumulée pour 15 min / jour sur 1 an

25,1 µSv/an

Exposition cumulée pour 2 000 heures par an

549 µSv/an

Exposition cumulée pour 8760 heures par an

2 406 µSv/an

Evaluation de l'exposition ajoutée avant mise en place de la "protection biologique"

Flux gamma DG5 dans le véhicule en 2003

400 c/s

Flux gamma DG5 dans le véhicule en 2006

1200 c/s

Facteur d'augmentation

3

Débit de dose ajouté au point N°4 (recalculé)

0,824 µSv/h

Exposition cumulée pour 15 min / jour sur 1 an

75,2 µSv/an

Exposition cumulée pour 2 000 heures par an

1 648 µSv/an

Exposition cumulée pour 8760 heures par an

7 218 µSv/an


2.4 Interprétation des résultats et recommandations

Un impact non négligeable

Pour seulement 15 minutes par jour passées sur le chemin communal, l’exposition externe annuelle ajoutée cumulée est d’au moins 25 microSieverts par an. Cette valeur est 2,5 fois supérieure à la valeur de 10 microSieverts par an au-delà de laquelle la Directive Euratom 96 / 29 considère que l’impact sanitaire n’est pas négligeable.

Il y a donc un impact non négligeable qui impose la mise en œuvre du principe d’optimisation de la protection au sens de la Commission Internationale de Protection Radiologique (principe ALARA).

Violation du principe ALARA

Ce principe n’est pas respecté. En effet, l’exploitant COMURHEX-AREVA n’a manifestement pas mis en œuvre tout ce qu’il était raisonnablement possible de faire pour réduire autant que possible l’exposition des riverains aux rayonnements ionisants. 

La violation de ce principe était encore plus évidente lors de nos contrôles de mai 2003. A cette époque en effet, n’existait aucune « barrière biologique », et le niveau de rayonnement mesuré à l’intérieur du véhicule, avec le même appareil était 3 fois supérieur à celui enregistré en septembre 2006.

Une rangée de fûts inertes, probablement remplis de ciment ou de sable a bien été installée entre 2004 et 2006 (cf. photo ci-dessous). Mais elle n’offre pas une protection suffisante. 

Devraient être revues en particulier la hauteur et l’épaisseur de la barrière, ainsi que son extension au nord-est et au nord-ouest. Comme le montre l’une des photographies ci-dessous, la barrière n’encercle pas le parc à fûts et n’offre aucune protection latérale.

Note : lors du CLIC du 12 octobre 2006, la direction de l’usine COMURHEX a indiqué que la mise en œuvre de la « barrière biologique » était consécutive à l’évolution de la réglementation (abaissement de la dose maximale annuelle admissible de 5 milliSieverts par an à 1 milliSievert par an) et au fait que des travaux au sein de l’usine avaient obligé l’exploitant à repousser les fûts de concentrés uranifères vers la clôture. 

Il est indispensable de disposer des mesures de l’exposition externe réalisée par l’exploitant à la clôture ces dernières années afin de vérifier a posteriori les valeurs de l’exposition passée subie par les riverains.
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Rangée de fûts inertes (couleur vert clair) au nord-ouest du parc / sept 2006
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Interruption de la rangée de fûts inertes au nord-ouest du parc / CRIIRAD sept 2006

Recommandations de la CRIIRAD

Des solutions techniques existent pour faire en sorte que les riverains de l’usine ne soient plus soumis à cette irradiation externe comme par exemple : 

· repousser les limites de la clôture. C’est ce qui a été fait sur le site du Tricastin, suite aux mesures de la CRIIRAD d’août 2002 (0,34 µSv/h au centre de la chaussée). Selon M Salgas (AREVA) l’exploitant a repoussé la clôture de son entreposage dans la mesure où les terrains adjacents lui appartenaient.

· améliorer la qualité de la protection biologique et la sûreté de l’entreposage (par exemple, construction d’un hangar avec parois en béton renforcé).

· Limiter la quantité totale de matières radioactives entreposées à un moment donné, etc.

Nécessité de revoir le concept d’entreposage des fûts

En plus de l’abaissement de l’irradiation externe dans le domaine public, la CRIIRAD demande que l’ensemble du concept de stockage des concentrés uranifères soit revu, afin d’améliorer la sécurité, la sûreté et la radioprotection.

Il est fréquent de constater que des fûts jonchent le sol. Cela a été constaté par M. Chareyron (CRIIRAD) le 21 septembre et le 12 octobre 2006.
Il est actuellement relativement aisé de pénétrer à l’intérieur du site et de dérober des fûts.

Il ne semble exister aucune protection permettant de minimiser les risques de dispersion de matière radioactive en cas d’accident grave (percussion par un poids lourd, chute d’avion) ou d’un acte de malveillance. 

Pourtant il s’agit de substances à très forte radiotoxicité. 

Comme indiqué dans le tableau T9 ci-après il suffit, pour un enfant de 2 à 7 ans d’inhaler quelques milligrammes à quelques dizaines de milligrammes de concentré pour recevoir une dose supérieure à la dose maximale annuelle admissible. 

Or le parc à fûts contient
 de l’ordre de 20 000 tonnes de concentrés uranifères (la capacité était de 25 000 tonnes en 1990 et il a même été question de porter sa capacité à 40 000 tonnes selon [MD 97]).

Note : il faut savoir qu’au sein de l’usine COMURHEX, l’un des postes les plus exposés concerne les travailleurs en charge de l’échantillonnage des concentrés, c’est-à-dire de l’ouverture des fûts pour prélèvement d’un échantillon de concentré afin d’en vérifier la qualité en laboratoire. D’après le CEPN, les 6 travailleurs de ce poste étaient 4 fois plus exposés que la moyenne de tous les travailleurs de l’usine. Leur exposition interne (incorporation d’uranium) était 7 fois plus élevée que la moyenne [CEPN].

T9/ Evaluation des doses liées à l’inhalation de concentrés d’uranium naturel en fonction de la forme physico-chimique et de l’âge de la personne.
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A / calculs pour la forme physico-chimique la moins pénalisante (classe F)

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 238 inhalé

1,9 1,3 0,82 0,73 0,74 0,50

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel de thorium 234 inhalé

0,040 0,025 0,011 0,006 0,004 0,003

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 234 inhalé

2,1 1,4 0,90 0,80 0,82 0,56

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 235 inhalé

2,0 1,3 0,85 0,75 0,77 0,52

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel de thorium 231 inhalé

0,0011 0,00072 0,00026 0,00016 0,00009 0,00008

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 238 inhalé (en équilibre

1 

avec ses descendants)

4,13 2,79 1,77 1,57 1,60 1,09

Activité en Becquerel d'uranium 238 inhalé (en équilibre

1 

avec ses descendants) qui 

délivre 10 microSieverts

2,4 3,6 5,6 6,4 6,3 9,2

Activité en Becquerel d'uranium 238 inhalé (en équilibre

1 

avec ses descendants) qui 

délivre 1 milliSievert

242 359 565 637 625 920

Masse d'uranium naturel en mg  (en équilibre

2 

avec ses descendants) qui délivre 1 

milliSievert

28 41 65 73 71 105

B / calculs pour la forme physico-chimique la plus pénalisante (classe S)

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 238 inhalé

29 25 16 10 8,7 8,0

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel de thorium 234 inhalé

0,041 0,031 0,017 0,011 0,009 0,008

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 234 inhalé

33 29 19 12 10 9,4

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 235 inhalé

30 26 17 11 9,2 8,5

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel de thorium 231 inhalé

0,0024 0,0017 0,00076 0,00052 0,00041 0,00033

Facteurs de dose en microSievert par Becquerel d'uranium 238 inhalé (en équilibre

1 

avec ses descendants)

63,43 55,23 35,80 22,52 19,14 17,80

Activité en Becquerel d'uranium 238 inhalé (en équilibre

1 

avec ses descendants) qui 

délivre 10 microSieverts

0,2 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Activité en Becquerel d'uranium 238 inhalé (en équilibre

1 

avec ses descendants) qui 

délivre 1 milliSievert

16 18 28 44 52 56

Masse d'uranium naturel en mg  (en équilibre

2 

avec ses descendants) qui délivre 1 

milliSievert

1,8 2,1 3,2 5,1 6,0 6,4

Note : Les coefficients de dose sont issus de la directive EURATOM 96 / 29

Note 1 : On suppose 1 / que les activités de l'uranium 238 et de ses 3 premiers descendants (thorium 234, 

protactinium 234

m

 et uranium 234), sont égales. 2 / Que le rapport isotopique uranium 238 / uranium 235 est celui 

de l'uranium naturel (21,6) et 3 / que l'uranium 235 est en équilibre avec son premier descendant, le thorium 231. 

La radiotoxicité du protactinium 234

m

 n'est pas donnée par la directive Euratom 96 / 29

Note 2 : On suppose qu'il s'agit d'uranium naturel dans les conditions d'équilibre (note 1) avec une pureté de 70 %


Réponse de COMURHEX et commentaire de la CRIIRAD

Suite au point presse organisé le 22 septembre 2006, par l’association ECCLA, la famille C. et la CRIIRAD, le directeur de l’usine COMURHEX a déclaré sur France 3 que l’exposition pour le public était de « 40 microSieverts toutes expositions confondues », qu’il « n’y avait pas de risques» et que la situation était « totalement conforme à la réglementation ».

Ce type de déclaration témoigne d’une profonde méconnaissance des règles de radioprotection et de la notion de risque en radioprotection. Ainsi :

· La dose maximale annuelle admissible (1 000 microSieverts par an) est la limite au-delà de laquelle les risques sanitaires et en particulier les risques de cancer, sont jugés inacceptables, elle ne constitue en aucune manière une dose limite à laquelle auraient droit les riverains. Il y a obligation de diminuer les doses au maximum en dessous de la limite de dose (principe ALARA), car à partir de 10 microSieverts par an, les risques ne sont justement plus négligeables.
· La limite de 1 000 microSieverts par an s’applique aux contributions de l’ensemble des activités nucléaires (ou pratiques) auxquelles peuvent être soumises les personnes du public. Lorsqu’on considère une seule activité, comme par exemple l’usine de Malvési, la valeur de référence est de 300 microSieverts par an au niveau international. En effet, les personnes peuvent être exposées dans l’année à l’impact de plusieurs « pratiques nucléaires ».

En ce qui concerne la fiabilité de l’estimation de la dose ajoutée cumulée effectuée par COMURHEX (40 microSieverts par an,  toutes expositions confondues), les documents publiés ne donnent aucune précision sur le mode de calcul et la prise en compte effective de toutes les voies d’’exposition : exposition externe, exposition interne par inhalation et par ingestion.

Nos propres évaluations aboutissent par exemple, pour la seule exposition externe à la clôture, à un cumul annuel de 25 microSieverts par an pour seulement 15 minutes par jour, soit 100 microSieverts par an, pour une heure par jour (sans tenir compte de l’irradiation par les neutrons). 

La réglementation sur le transport autorise par ailleurs des débits de dose élevés (100 microSieverts par heure à 2 mètres d’un véhicule de transport). Le fait de rester 6 minutes à 2 mètres d’un chargement de matières radioactives dont le niveau de radiation serait égal au maximum autorisé pourrait représenter une dose de 10 microSieverts et 100 microSieverts pour une heure. Cette voie d’exposition n’est pas prise en compte (réception des concentrés uranifères et expédition de l’UF4).

Comme indiqué plus haut, les poussières de concentrés uranifères, et les poussières mobilisables à partir des boues (cf. ci-après) induisent des risques importants par inhalation ou ingestion de particules fines. Cette exposition n’est pas correctement mesurée par COMURHEX.

Nous montrerons plus loin qu’en réalité l’exposition ajoutée totale subie par les riverains pourrait dépasser la limite sanitaire de 1000 microSieverts par an.
Se pose ensuite la question de l’irradiation subie par les riverains avant installation de la barrière « biologique ». 

Dans l’ancien système de radioprotection, la limite de dose annuelle n’était pas de 1 000 microSieverts par an mais de 5 000 microSieverts par an. Le calcul devait être fait par contre en supposant un mode d’exposition pessimiste (par exemple 100 % du temps à la clôture), alors que dans le nouveau système, il convient d’effectuer un calcul basé sur un scénario « réaliste ».

En 1985 la CIPR a proposé d’abaisser la limite d’un facteur 5 et a formalisé cette modification en 1990 (CIPR 60). La directive Euratom de mai 96 a repris ces recommandations et laissé aux Etats membres jusqu’en 2000 pour se mettre en conformité. Ces principes de radioprotection ont été intégrés à la loi française en 2001 (Code de la Santé Publique) et dans le décret « population » de 2002.

Cela signifie qu’avant 2002, la limite sanitaire était de 5 000 microSieverts par an pour un facteur d’occupation de 100 %.

Pour une personne qui résiderait toute l’année à la clôture nord du site, et sur la base des mesures CRIIRAD de septembre 2006, l’exposition externe ajoutée serait de 2 400 microSieverts par an (2,4 milliSieverts par an).

Sur la base des mesures de flux de rayonnement gamma effectuées par la CRIIRAD en 2003 et 2006, on peut estimer par ailleurs que cette exposition a été réduite d’un facteur 3 et pouvait donc être en 2003 de 7 200 microSieverts par an (soit 7,2 milliSievert par an), soit une valeur supérieure à l’ancienne limite de 5 milliSievert par an. 

Il est probable que l’exposition des riverains dépassait les limites sanitaires à cette époque. C’est ce qui a probablement conduit l’exploitant à mettre en place cette première « barrière biologique ».

Manque de transparence

Un élément particulièrement choquant dans ce dossier réside dans le manque de transparence, voire la désinformation, pratiquée par COMURHEX. 

En effet, comme, le montre le document ci-après, le tableau présenté par l’exploitant en CLIC du 25 novembre 2005 laissait à penser que les riverains n’étaient soumis à aucune exposition externe. Les valeurs d’exposition externe ajoutée, c’est-à-dire après soustraction de l’irradiation naturelle, étaient égales à 0, pour toutes les stations de mesure présentées.

Ce document n’intègrait pas les stations de mesure à la clôture nord. C’est probablement en partie parce que la CRIIRAD a réalisé des mesures à la clôture en septembre 2006 et a rendu public les résultats,  que COMURHEX a été dans l’obligation de publier un tableau plus complet, lors de la réunion du CLIC du 12 octobre 2006.

Dans ce dernier document (cf. ci-après) on apprend que l’exposition à la clôture Nord est effectivement élevée (COMURHEX indique qu’elle est susceptible de dépasser la nouvelle limite sanitaire pour une exposition permanente).

On constate en outre qu’entre 2005 et 2006, l’exposition externe est en augmentation sur les 3 capteurs de la clôture Nord (lampadaires 22, 31 et 35) et par voie de conséquence en limite de propriété de Mme Camps (notons que le capteur est situé du côté opposé au parc à fût et sous-estime l’exposition réelle subie devant la maison). Cette augmentation pourrait être liée au fait que des travaux au sein de l’usine ont conduit l’exploitant à repousser certains fûts vers la clôture et donc à augmenter le niveau d’irradiation dans le domaine public.
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Mesures de débits d’équivalent de dose
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EMPLACEMENTS Rapport Algade | Rapport Algade | Rapport Algade | Rapport Algade | Rapport Aigade | Rapport Algade
n° RP/05-1095 | n° RP/05-1363 | n° RP/05-1507 | n° RP/05-1907 | n° RP/05-1909 | n° RP/05-2165
Point 1 — C6té Plaine de Liviére
—Tour ruinée 0 0 0 0 0 0
Point 2 - C6té Plaine de Liviére
~ Miliou du chemin 0 0 0 0 0 0
Point 3 - C6té Plaine de Liviére
— Tauran 600 0 0 0 0 0 0
Point 4 - Coté Canal rive est -
Tauran 600 0 0 0 0 0 0
Point 5 - C6té Canal rive est -
ferme Flores 0 0 0 0 0 0
Point 6 - Coté Canal rive est — 0 0 0 0 0 0
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Présentation AREVA / CLIC du 25 novembre 2005.
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Présentation AREVA / CLIC du 12 octobre 2006.

Nécessité d’améliorer le dispositif d’évaluation de l’exposition externe

L’exposition externe n’est pas correctement évaluée par le dispositif mis en œuvre par COMURHEX. 

Ce dispositif est en effet calibré pour évaluer la dose en profondeur dans l’organisme dite Hp (10), c’est-à-dire la dose reçue à une profondeur de 10 mm sous la peau ; et les dosimètres sont le plus souvent calibrés pour un rayonnement d’énergie supérieure à 600 keV (calibration avec une source radioactive de césium 137 ou de cobalt 60).

Or, les rayonnements gamma émis par l’uranium et ses premiers descendants se situent dans une gamme d’énergie très particulière (basse énergie : 63 keV pour le thorium 234 par exemple) pour laquelle une grande partie du rayonnement est arrêtée à la surface du corps humain, d’où des risques radiologiques spécifiques (peau, yeux) qui sont très mal évalués par la mesure de la dose en profondeur.

D’autant que, comme indiqué plus haut (mesures CRIIRAD au spectromètre de terrain), le spectre énergétique du rayonnement diffus à la clôture du parc à fûts est dégradé. 

La calibration des dosimètres HP(10) doit donc être revue en conséquence.

Il est nécessaire de réaliser en outre des mesures complémentaires au moyen de dosifilms ultrasensibles (X et gamma) exposés pendants plusieurs mois, afin d’évaluer la dose en surface de la peau Hp(0,07). C’est-à-dire la dose reçue à une profondeur de 7 centièmes de mm sous la peau.

La nécessité de réaliser ces mesures complémentaires a pu être illustrée par le laboratoire de la CRIIRAD dans le dossier de l’exposition du public lors de l’utilisation de carreaux de cuisine dont les pigments de coloration contiennent de l’uranium appauvri.

Il serait utile d’implanter également des dosimètres neutrons, afin de quantifier l’éventuel effet des fissions spontanées de l’uranium (cf. tableau T9 ci-dessous). Un premier calcul suggère en effet que la fission spontanée des 20 000 tonnes d’uranium entreposées dans le parc à concentrés uranifères de l’usine COMURHEX pourrait générer 330 millions de neutrons par seconde.

T9 / Estimation de l’émission de neutrons par fission spontanée de l’uranium 238 contenu dans le parc à concentrés uranifères.

[image: image38.emf]Références

Référence bibliographique : D J Littler 1952 Proc. Phys. Soc. A  

65

 203-208  

Valeur de la référence : 59.5±3 3 neutrons/g/hr of uranium

Calcul CRIIRAD dans le cas du parc à concentrés uranifères de Malvesi

Taux d'émission de neutrons par fission spontanée d'U238 59,5 neutrons par gramme et  par heure

Taux d'émission de neutrons par fission spontanée d'U238 16,5 neutrons par Kg et par seconde

Emission de neutrons par fission spontanée de 20 000 tonnes d'uranium 3,31E+08 neutrons par seconde 


3 Caractérisation radiologique de boues et terres

3.1 Objectif

Afin de disposer d’éléments complémentaires concernant l’impact sanitaire lié aux incidents de 2004 (dispersion de 30 000 m3 de « boues et solutions nitratées » des bassins B1 et B2), et aux incidents de janvier et mars 2006, il était indispensable de procéder à des mesures en laboratoire sur les boues elles-mêmes.

Compte tenu du caractère très bref de la mission du 21 septembre 2006, il n’a pas été possible à l’ingénieur de la CRIIRAD de procéder à des contrôles radiamétriques dans le secteur soumis à l’écoulement des boues et liquides contaminés en 2004 (secteur est) et en 2006 (secteur est et sud-ouest).

A défaut, la CRIIRAD a demandé  à monsieur M., riverain de l’usine, s’il lui était possible de procéder à des contrôles radiamétriques complémentaires, en périphérie du site (secteur soumis aux écoulements de boues), au moyen d’un Compteur Geiger Quartex remis à cet effet. Il s’agit d’un compteur grand public qui ne permet pas de faire de la métrologie mais constitue un bon outil de détection d’anomalies radiamétriques. Des conseils lui ont été donnés en outre sur le plan de la radioprotection et du matériel d’échantillonnage lui a été remis.

Il convient de noter que des travaux de réparation des digues étaient toujours en cours, des véhicules circulaient sur les terrains où avaient eu lieu les débordements et passaient devant la propriété de Mme C. (cf. photographies ci-dessous).
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Travaux de réparation des digues des bassins B1 et B2 devant la propriété C / 22 septembre 2006

Selon Mme C et M. M., à l’époque de la rupture des digues, en 2004, les boues des bassins B1 et B2 ont atteint la limite de leur propriété. L’incident a eu lieu le samedi 20 mars 2004 et cette famille de riverains n’en a pas eu connaissance. 

C’est le lendemain, dimanche 21 mars 2004, alors qu’ils organisaient une fête sur leur terrain avec plusieurs dizaines d’invités que l’un des invités les a joints par téléphone. Basé à Nîmes, Il avait entendu parler de la rupture de la digue et se demandait si la fête n’était pas annulée. 

Il a fallu selon les riverains plus de 10 jours (de mémoire) pour que des engins viennent pousser les boues pour reprise à la pelle mécanique et chargement dans des camions. Cette reprise n’a concerné qu’une partie des boues puisque certaines sont toujours présentes sur le chantier de réparation des digues à ce jour.

Les boues reprises auraient été entreposées dans des cellules aménagées spécialement par COMURHEX.

3.2 Réalisation des prélèvements

Les prélèvements ont été effectués par monsieur M, très rapidement après la visite de la CRIIRAD, le dimanche 24 septembre 2006 entre 16H30 et 17H, alors que le chantier de réparation des digues était arrêté. 

Les 2 stations d’échantillonnage (P1 et P2) figurent sur la photographie aérienne page suivante  (localisation effectuée par monsieur M.) : 

La terre (P1) a été prélevée au droit du bassin B9, dans un secteur où les liquides contaminés ont pu stagner, suite à la rupture de digue en 2004 et également aux débordements des bassins de lagunage des effluents de l’usine, en 2006, (cf. photo ci-dessous). 

Les mesures radiamétriques in situ ont donné, au contact du sol, un résultat au Quartex de 0,1 à 0,2 µSv/h, légèrement supérieur au niveau naturel typique (0,1 µSv/h).
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Prélèvement P1, en position médiane, 

zone de stagnation d’eau suite aux débordements de 2006

Les boues P2 ont été échantillonnées sur un monticule de terre situé dans la plaine, en contrebas des bassins B1-B2, et présentant une couleur suggérant un matériau non naturel.

Le niveau de rayonnement mesuré au contact du tas au moyen du Quartex était de 3,2 µSv/h soit une valeur 32 fois supérieure au niveau naturel. Des installations de carottage et des camions étaient situés à proximité.
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Vue aérienne de l’usine COMURHEX avant rupture de la digue B2

 / Doc COMURHEX présenté au CLIC du 25 novembre 2005
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Localisation des prélèvements de boue (P2) et terre (P1) effectués par Monsieur M. le 24 septembre 2006.

3.3 Méthodologie d’analyse par spectrométrie gamma

Après avoir joint par téléphone le laboratoire de la CRIIRAD, le lundi 25 septembre 2006, il a été convenu que les 2 échantillons pouvaient être adressés au laboratoire dans des flaconnages spécifiques, de telle sorte que le niveau de rayonnement au contact du colis reste comparable au bruit de fond.

A réception au laboratoire de la CRIIRAD, le 27 septembre 2006, les échantillons ont fait l’objet d’un contrôle radiamétrique au scintillomètre SPP2 et d’un conditionnement direct (matière fraîche) en boîte de Pétri pour comptage sans délai sur spectromètre HpGe de marque EGG ORTEC. Le flux de rayonnement gamma sur l’échantillon P2 s’est avéré être 6 fois supérieur au bruit de fond (280 c/s SPP2 contre 45 c/s).

Le protocole habituel prévoit une dessiccation préalable en étuve et un comptage sur matière sèche. Dans le cadre de ce dossier, compte tenu des risques liés à l’inhalation de poussières radioactives, le responsable du laboratoire a estimé qu’il était préférable de ne pas sécher l’échantillon P2 et a demandé un conditionnement direct, sous hotte aspirante, l’opératrice étant munie d’un masque ad hoc.

L’arrêté du 11 août 2006 « fixant la liste des laboratoires agrées par le ministre chargé de l’environnement et par le ministre chargé de la santé pour les mesures de la radioactivité de l’environnement » atteste que le laboratoire de la CRIIRAD est agréé jusqu’au 31 décembre 2008 pour tous les agréments métrologiques qu’il a demandés 

· Les eaux : émetteurs gamma < 100 keV, et > 100 keV  et tritium.

· Les sols : Uranium et descendants, thorium et descendants, Ra 226 et descendants, Ra 228 et descendants.

· Les matrices biologiques : émetteurs gamma < 100 keV et > 100 keV.

Les résultats des analyses préliminaires sont reproduits dans le rapport d’essai ci-après, ainsi que la mesure du radium 226 à l’équilibre. 

Un second comptage a en effet été effectué après 1 mois de manière à attendre l’équilibre entre le radium 226 et ses descendants plomb et bismuth 214. 

Ce second comptage a permis de constater l’absence d’évolution de l’activité du thorium 234 ce qui suggère qu’il n’y a pas de déséquilibre initial uranium 238-thorium 234 (situation attendue compte tenu de l’âge des boues P2 et de l’antériorité des fuites : reconstitution de l’équilibre U 238-Th 234 en quelques mois).

Pour chaque radioélément, sont reportés dans la dernière colonne du rapport d’essai les ratios entre :

· l’activité mesurée sur la boue P2 et,

· l’activité ajoutée à la terre P1. Cette dernière est estimée en soustrayant à l’activité mesurée sur P1, l’activité typique de l’écorce terrestre : 40 Bq/kg pour l’uranium 238 et ses descendants, 1,8 Bq/kg pour l’uranium 235 et ses descendants ; 40 Bq/kg pour le thorium 232 et ses descendants et 400 Bq/kg pour le potassium 40.

Note : compte tenu du contexte géologique, il est probable que l’activité « naturelle » des sols du secteur soit en réalité inférieure à la moyenne de l’écorce terrestre.

On constate que ces ratios sont relativement constants (51 à 113) pour les descendants de l’uranium 238, uranium 235 et américium 241. Ceci montre bien que la terre P1 a été polluée par des boues de mêmes caractéristiques radiochimiques que les boues P2.
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LABORATOIRE DE LA CRIIRAD

Activités exprimées en Bq/kg frais (P2) et Bq/kg sec (P1)

NATURE

Lieu de prélèvement

Date prélèvement

N° d'analyse

Date d'analyse

Temps de comptage (s)

Géométrie

Analyse sur matière

fraiche sèche

Masse analysée (g)

Radioactivité naturelle

Ratio P2/(P1-Nat)

Chaîne de l' Uranium 238

Thorium 234* 49 200 ± 5 100 540 ± 77 98

Thorium 230* 168 200 ± 18 000 1 860 ± 320 92

Radium 226 (1) 3 330 ± 362 98 ± 14 57

Plomb 214 2 760 ± 310 83 ± 14 65

Bismuth 214 2 540 ± 280 90 ± 14 51

Plomb 210* 11 300 ± 1 300 164 ± 30 91

Chaîne de l'Uranium 235

Uranium 235(2)

2 500 ± 320 28 ± 13 96

Protactinium 231 28 700 ± 3 200 400 ± 85 72

Thorium 227 13 100 ± 1 400 118 ± 24 113

Radium 223 11 600 ± 1 300 148 ± 35 79

Radon 219 12 000 ± 1 300 156 ± 36 78

Plomb 211 11 700 ± 1 400 126 ± 43 94

Chaîne du Thorium 232

Actinium 228 312 ± 51 54 ± 12 22

Plomb 212 319 ± 40 53 ± 10 25

Thallium 208 99 ± 15 15 ± 3 60

Potassium 40 309 ± 75 604 ± 95 2

Beryllium 7 < 16 < 5

Radioactivité artificielle

Césium 137 trace < 17,0 5,1 ± 1,8

Césium 134 < 2,1 < 0,5

Cobalt 58 < 2,1 < 0,5

Cobalt 60 < 1,5 < 0,5

Manganèse 54 < 2,0 < 0,6

Antimoine 125 < 9,3 < 1,6

Iode 131 < 2,7 < 0,8

Cérium 144 < 18,9 < 3,1

Argent 110m < 2,1 < 0,6

Américium 241* 670 ± 79 8,4 ± 2,6 80

Iode 129* < 104 < 0,8

Ruthénium 106 < 19,9 < 5,4

Terre P1

Point P1 (cf carte) terre 

soumise aux débordements de 

2006   - COMURHEX

C 22587 et B 22672

28/09/2006 et 26/10/2006

24/09/2006

69,32

53 931

Petri

54 706

Petri

72,11

C22583 et C22661

P2 Boue de décantation 

effluents usine COMURHEX / 

Narbonne

Point P2 (cf carte) Aval Bassins 

B1 et B2 dont la digue a cédé 

en 2004 - P2 - COMURHEX

27/09/2006 et 23/10/2006

24/09/2006

 ± : Marge d'incertitude      < : Limite de détection

* : S'agissant de raies gamma à basse énergie (<100 keV), les valeurs publiées constituent des valeurs 

par défaut, compte tenu des phénomènes d'autoatténuation possibles au sein de l'échantillon.



(1) Le radium 226 est mesuré à partir de l'activité de ses descendants plomb et bismuth 214 sur le second 

comptage à l'équilibre. Les valeurs Plomb et bismuth 214 sont données ici pour le premier comptage.

(2) Pour l'échantillon P1, l'activité pour l'uranium 235 est celle obtenue lors du second comptage (meilleure 

précision).


3.4 Présence de transuraniens (plutonium)

Détection d’américium 241

On constate une contamination des boues P2 par de l’américium 241 (670 Bq/kg frais), transuranien émetteur alpha et gamma de période physique égale à 432,7 ans et de très forte radiotoxicité. 

Cette contamination permet de supposer la présence d’isotopes du plutonium. En effet, l’américium 241 est le descendant du plutonium 241 (émetteur bêta de période 14,4 ans).

La présence de plutonium et d’américium dans ces boues n’est mentionnée dans aucun des inventaires de l’ANDRA publiés depuis 1993.

Des mesures complémentaires seront nécessaires pour déterminer l’activité de tous les isotopes artificiels présents et notamment celle des isotopes du plutonium et autres transuraniens.

[image: image46.emf]    Spectre CRIIRAD N°C 22   583 du 27 septembre 2006 (53   931 secondes), géométrie Petri  (69,32 grammes frais) de boue COMURHEX  P2   (aval bassins B1 et B2)  

Plomb 210  (46,5 keV)   Am éricium   241  ( 59,5 keV )  

Thorium 234  (63,3 keV)  

Thorium 230  ( 67,7 keV)  


Origine du plutonium

Il convient de souligner que selon [MBD 97], l’usine a reçu de l’uranium de retraitement sous forme de nitrate d’uranyle en provenance de Marcoule (de 1960 à 1983), ce qui explique probablement
 la présence de plutonium. 

En effet, au sein des réacteurs nucléaires apparaissent des isotopes artificiels (plutonium) qui se retrouvent sous forme d’impuretés dans l’uranium extrait des combustibles usés.

Extension de la contamination

La contamination par l’américium 241 (donc le plutonium) est également détectée dans la terre P1 (8,4 Bq/kg sec), ce qui suggère que du plutonium a pu être entraîné dans l’environnement suite aux incidents de mars 2004, janvier et mars 2006.

3.5 Présence de descendants de l’uranium 238 à très forte radiotoxicité

La chaîne de désintégration de l’uranium 238 est reproduite ci-après.

Uranium 238, thorium 234 et protactinium 234m

On relève une contamination en thorium 234 (période de 24 jours), premier descendant de l’uranium 238 (49 200 Bq/kg frais dans les boues, alors que l’activité moyenne de l’écorce terrestre est de 40 Bq/kg). Cette contamination est également détectée dans la terre P1 (540 Bq/kg sec). 

Dans la mesure où ces boues sont présentes depuis 2004, il y a tout lieu de penser que l’équilibre uranium 238-thorium 234 est reconstitué et qu’il est juste de déterminer l’activité de l’uranium 238 à partir de celle du thorium 234. 

La période physique de l’uranium 238 est de 4,5 milliards d’années et celle du thorium 234 de 24 jours. En cas de déséquilibre initial entre uranium 238 et thorium 234 (par exemple en sortie des usines d’extraction de l’uranium ou en sortie des colonnes de purification de l’usine COMURHEX), l’équilibre se reconstitue progressivement au bout de quelques mois. Au bout de 6 mois on peut considérer que l’activité mesurée pour le thorium 234 est égale à celle de l’uranium 238.

L’activité du second descendant de l’uranium 238, le protactinium 234m est nécessairement égale à celle du thorium 234 (équilibre reconstitué en 12 minutes).

Uranium 234

L’activité du troisième descendant de l’uranium 238, l’uranium 234 (émetteur alpha de période physique 245 000 ans) n’est pas mesurable par spectrométrie gamma et ne peut être évaluée précisément sans savoir s’il s’agit d’uranium naturel, d’uranium naturel enrichi, d’uranium naturel appauvri, ou d’uranium de retraitement (ce que suggère la présence de l’américium 241). 

Le ratio des activités Th 234 / U 235 dans la boue P2 est estimé à 19,7 et 19,3 dans la terre P1. Ces valeurs sont proches de celles de l’uranium naturel (21,7), sans exclure qu’il s’agisse d’uranium très légèrement enrichi comme pourrait l’être de l’uranium de retraitement.

Compte tenu des marges d’incertitude élevées en spectrométrie gamma, il sera nécessaire d’engager d’autres mesures d’uranium isotopique pour trancher cette question. Il conviendra de rechercher entre autres les isotopes artificiels de l’uranium.

Pour des calculs de dose par ingestion ou inhalation de poussières issues de ces boues on supposera en première approche que l’activité de l’uranium 234 est égale à celle de l’uranium 238.


	Radioéléments
	Mode de désintégration
	Période de radioactivité

	    Uranium 238
	
	4,5  109 ans

	    Thorium 234
	
	24 jours

	    Protactinium 234m
	
	1,2 minutes.

	    Uranium 234
	
	2,5  105ans

	    Thorium 230
	
	7,5  104 ans

	    Radium 226
	
	1,6  103ans

	    Radon 222
	
	3,8 jours

	    Polonium 218
	
	3 minutes

	    Plomb 214
	
	27 minutes

	    Bismuth 214
	
	20 minutes

	    Polonium 214
	
	1,6  10-4 secondes

	    Plomb 210
	
	22,3 ans

	    Bismuth 210
	
	5 jours

	    Polonium 210 
	
	138,5 jours

	    Plomb 206
	
	Stable



Thorium 230

Il convient d’insister sur la contamination en thorium 230, descendant de l’uranium 234. Ce radionucléide émetteur alpha et gamma de longue période physique (75 400 ans) est très radiotoxique par inhalation. Sous certaines conditions, le facteur de dose par inhalation du thorium 230 est comparable à celui du plutonium (de l’ordre de 100 microSieverts par Becquerel, cf. graphique ci-dessous), or l’activité mesurée dans les boues P2 est très importante (168 000 Bq/kg frais). Compte tenu de l’importance de ce résultat, des analyses par spectrométrie alpha devront être réalisées pour confirmer ce résultat et abaisser la marge d’incertitude.
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Radionucléides de la chaine de I'uranium 238 et 2 radionucléides artificiels (césium 137 et
plutonium 238)




Radium 226

Les boues P2 présentent également une contamination par le radium 226 (émetteur alpha et gamma de longue période physique : 1 600 ans). 

L’activité mesurée (3 300 Bq/kg) est plus de 80 fois supérieure à la moyenne de l’écorce terrestre (40 Bq/kg). 

La contamination en radium 226 du sol P1 est difficile à mettre en évidence car l’activité obtenue (98 Bq/kg) est proche de la moyenne de l’écorce terrestre (facteur 2).

En se désintégrant, le radium 226 donne naissance à un gaz radioactif le radon 222 de période 3,8 jours. Sa période relativement longue lui permet de parcourir de grandes distances avant disparition. Le radon 222 est un cancérigène reconnu par l’Agence Internationale de Recherche sur le Cancer. Il est responsable en particulier de cancers du poumon. Il serait responsable de 10 % des cancers du poumon. 

Le stockage de près de 300 000 tonnes de boues (inventaire ANDRA à juin 2005) pourrait donc receler 900 milliards de becquerels de radon 222 dont une partie va diffuser vers l’atmosphère. 

L’impact de ce gaz radioactif sur les travailleurs du chantier en zone lagunaire et sur les riverains n’est pas mesuré par COMURHEX (dosage des émetteurs alpha à vie longue dans l’air mais absence de dosage du radon 222).

Plomb 210 et polonium 210

Les boues P2 sont contaminées par le plomb 210 (émetteur bêta et gamma de période physique 22,3 ans). L’activité mesurée (11 300 Bq/kg) est plus de 280 fois supérieure à la moyenne de l’écorce terrestre.

La terre P1 est également marquée (164 Bq/kg, soit 4 fois l’activité typique de l’écorce terrestre).

Le plomb 210 donne naissance en se désintégrant au bismuth 210 et au polonium 210 (émetteur alpha de période physique égale à 138 jours). Ces deux éléments ne sont pas détectables par spectrométrie gamma. Compte tenu de l’âge des boues P2, les activités du polonium 210, du bismuth 210 et du plomb 210 sont a priori égales.

Le plomb 210 et le polonium 210 sont parmi les radionucléides les plus radiotoxiques par ingestion. Leurs facteurs de dose par ingestion pour un adulte (directive Euratom de mai 96) sont respectivement de 0,69 et 1,2 microSievert par becquerel soit des valeurs 3 et 5 fois supérieures à celle du plutonium 238 (0,23 µSv/Bq).

Le stockage de près de 300 000 tonnes de boues (inventaire ANDRA à juin 2005) pourrait donc receler 3 400 milliards de becquerels de plomb 210 et autant de polonium 210 dont une partie pourrait rejoindre la nappe phréatique et le milieu hydrographique de surface.

Une partie de ces boues a été laissée à l’air libre et soumise à la pluie et aux inondations pendant plus de deux ans.

Par ailleurs le plomb 210 et le polonium 210 ne semblent pas recherchés par COMURHEX dans l’environnement (seul l’uranium est recherché dans les eaux).

3.6 Présence de descendants de l’uranium 235 à très forte radiotoxicité

L’uranium 238 est le plus abondant dans les concentrés uranifères d’origine naturelle (99,3 % en masse, contre seulement 0,7 % pour l’uranium 235). Le ratio des activités de l’uranium 238 sur l’uranium 235 est typiquement de l’ordre de 21,7 pour l’uranium naturel.

C’est ce que l’on observe, aux marges d’incertitude près, dans les boues P2 et la terre P1(ratio de 19,7 et 19,3).

La chaîne de désintégration de l’uranium 235 est reproduite ci-après.

Uranium 235 et thorium 231

L’activité de l’uranium 235 (émetteur alpha et gamma de période longue : 700 millions d’années) est de 2 500 Bq/kg dans la boue P2 et 28 Bq/kg dans la terre P1.

On peut considérer que l’activité du thorium 231 (émetteur bêta de période 25,6 heures), premier descendant de l’uranium 235 est égale à celle de son précurseur avec lequel il se met en équilibre au bout d’une dizaine de jours.


	Radioéléments
	Mode de désintégration
	Période radioactive

	Uranium 235
	
	7  108 ans

	Thorium 231
	
	25,6 heures

	Protactinium 231
	
	3,3  104 ans.

	Actinium 227
	
	21,8 ans

	Thorium 227
	
	18,7 jours

	Radium 223
	
	11,4 jours

	Radon 219
	
	3,9 secondes

	Polonium 215
	
	1,8  10-3 secondes

	Plomb 211
	
	36 minutes

	Bismuth 211
	
	2,2 minutes

	Thallium 207 
	
	4,8 minutes

	Plomb 207
	
	Stable



Protactinium 231

On observe un fort déséquilibre de la chaîne à partir du protactinium 231 (émetteur alpha et gamma de période très longue : 33 000 ans). 

Son activité est en effet pour P2 et P1, de 28 700 Bq/kg et 400 Bq/kg respectivement soit des valeurs 11 et 14 fois supérieures à celles de l’uranium 235. 

Il s’agit d’un phénomène comparable à celui observé pour le thorium 230 dans la chaîne de l’uranium 238. Le procédé de purification de l’uranium mis en œuvre dans l’usine COMURHEX produit des effluents et boues qui concentrent les métaux lourds radioactifs présents sous forme d’impuretés dans les concentrés livrés à l’usine. Ils se retrouvent alors dans les déchets avec une activité supérieure à celle de l’uranium résiduel.

Le protactinium 231 est très radiotoxique par ingestion (0,71 µSv/Bq pour un adulte) et par inhalation (jusqu’à 140 µSv/Bq pour un adulte) soit des valeurs supérieures à celles du plutonium 238.

Actinium 227 au Thallium 207

Pour les 8 autres radionucléides descendants de l’uranium 235, à partir du protactinium 231, seuls 4 sont mesurables par spectrométrie gamma (thorium 227, radium 223, radon 219, plomb 211). Les activités obtenues sont comparables et de l’ordre de 12 000 Bq/kg pour P2 et 140 Bq/kg pour P1.

Ceci pose problème sur le plan sanitaire. En effet, le radium 223 produit un gaz radioactif, le radon 219, dont l’activité dans l’air ambiant n’est pas contrôlée par COMURHEX.

Par ailleurs, l’actinium 227 (émetteur bêta de période 21,8 ans) est très radiotoxique par ingestion (1,1 µSv/Bq pour un adulte) et par inhalation (jusqu’à 550 µSv/Bq pour un adulte) soit des valeurs 5 fois supérieures à celles du plutonium 238.

3.7 Présence de descendants du thorium 232

Le thorium 232 est un radionucléide émetteur alpha de très longue période (14 milliards d’années) naturellement présent dans l’écorce terrestre (activité typique de 40 Bq/kg). 

Il donne naissance à une chaîne de désintégration comportant 10 descendants radioactifs émetteurs alpha, bêta et gamma. La chaîne de désintégration est reproduite page ci-contre.

La spectrométrie gamma ne permet de doser directement que 4 de ces descendants (actinium 228, plomb et bismuth 212, thallium 208). Le ratio des activités obtenues suggère en première approche un équilibre de la chaîne. Ceci devra être vérifié par un dosage spécifique des isotopes émetteurs alpha du thorium.

L’industrie de l’uranium mentionne rarement le fait que du thorium 232 est fréquemment associé à l’uranium dans les minerais. Ceci a pourtant été constaté par la CRIIRAD dans le cadre d’études sur l’impact des mines d’uranium.

Si les activités mesurées pour les descendants du thorium 232 dans les boues P2 (300 Bq/kg environ) sont nettement inférieures (d’un à deux ordres de grandeur) à celles des descendants de l’uranium 238 et 235, elles ne peuvent être négligées sur le plan sanitaire.

En effet, la chaîne du thorium 232 produit un gaz radioactif, le radon 220, qui n’est pas mesuré dans l’air ambiant par COMURHEX. 

Le thorium 232 et certains de ses descendants sont par ailleurs très radiotoxiques par ingestion (Radium 228 : 0,69 µSv/Bq pour un adulte) et par inhalation (Thorium 232 : 110 µSv/Bq).


	Radioéléments
	Mode de désintégration
	Période de radioactivité

	Thorium 232
	
	1,4  1010ans

	Radium 228
	
	5,8 ans

	Actinium 228
	
	6,1 heures

	Thorium 228
	
	1,9 an

	Radium 224
	
	3,7 jours

	Radon 220
	
	55,6 secondes

	Polonium 216
	
	0,15 secondes

	Plomb 212
	
	10,6 heures

	Bismuth 212
	
	1 heure

	Thallium 208 
	
	3 minutes

	Polonium 212
	
	3  10 -7 secondes

	Plomb 208
	
	Stable



3.8 Risques liés à l’exposition externe

Compte tenu de leurs activités massiques, les boues émettent un niveau de rayonnement alpha, bêta et gamma élevé. 

Le débit de dose gamma est susceptible
 de dépasser plusieurs microSieverts par heure à 1 mètre soit une exposition non négligeable pour quelques heures de présence.

Le débit de dose bêta et alpha à proximité des boues peut être également très élevé.

3.9 Risques liés à l’inhalation

Gaz radioactif

Les boues contiennent les radionucléides précurseurs des isotopes radioactifs du gaz radon (radon 222, radon 220 et radon 219) et ne devraient en aucune façon être entreposées à l’air libre. 

Le contrôle de l’exposition des travailleurs et des riverains par inhalation de ces gaz radioactifs n’est pas effectué actuellement et doit être mis en œuvre sans délai.

Poussières radioactives

Le potentiel de dose par inhalation de poussières issues des boues peut être estimé à 28,8 µSv/mg de poussière pour un adulte. Cela signifie que l’inhalation d’un seul milligramme de cette matière entraine déjà une exposition non négligeable (supérieure à 10 microSieverts).

La méthodologie de calcul est reproduite dans le tableau T10 ci-après.

Même en supposant un taux d’empoussièrement de l’air très faible de 3 µg/m3 (les taux typiques d’empoussièrement de l’air dans l’environnement, hors chantier sont plutôt de l’ordre de 10 µBq/m3), on obtient une dose cumulée sur l’année de 673 microSieverts pour les riverains (adulte), dans l’hypothèse où la poussière est constituée de la même matière que celle constitutive des boues P2.

Si l’on considère un taux d’empoussièrement classique de 10 µBq/m3, la dose annuelle est de 2 242 microSieverts pour un adulte.

La seule voie inhalation pourrait donc induire des dépassements importants de la limite sanitaire.

Pour les riverains, la somme des doses induites par le fonctionnement de l’usine COMURHEX pour toutes les voies d’exposition ; c’est-à-dire inhalation de poussières, inhalation de gaz radioactif, ingestion et exposition externe pourrait conduire au dépassement de la limite sanitaire de 1000 microSieverts par an.

Note : le fait que les dernières versions de l’inventaire ANDRA à propos de l’entreposage de près de 300 000 tonnes de ces boues, ne mentionnent ni le thorium 230, ni le protactinium 231, ni l’actinium 227 conduit à sous-estimer fortement les impacts sanitaires. Ces 3 radionucléides représentent en effet d’après nos calculs plus de 95 % de la dose par inhalation, en cas de remise en suspension de poussières issues des boues.

T10/ Evaluation des doses liées à l’inhalation de poussières issues de la remise en suspension de la fraction fine des boues P2 (pour un adulte).
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Normal 
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Activité volumique (mBq/m3)

Chaîne de l' Uranium 238

Uranium 238 8 49 200 393 600 1 0,1640 4,92 984

Thorium 234  0,0077 49 200 379 0 0,1640 4,92 984

Uranium 234 9,4 49 200 462 480 2 0,1640 4,92 984

Thorium 230  100 168 200 16 820 000 58 0,5607 16,82 3 364

Radium 226  9,5 3 300 31 350 0 0,0110 0,33 66

Plomb 214 0,015 3 300 50 0 0,0110 0,33 66

Bismuth 214 0,014 3 300 46 0 0,0110 0,33 66

Plomb 210  5,6 11 300 63 280 0 0,0377 1,13 226

Bismuth 210 0,093 11 300 1 051 0 0,0377 1,13 226

Polonium 210 4,3 11 300 48 590 0 0,0377 1,13 226

Total 418 700

62

Chaîne de l' Uranium 235

Uranium 235 8,5 2 500 21 250 0 0,0083 0,25 50

Thorium 231 0,00033 2 500 1 0 0,0083 0,25 50

Protactinium 231 140 28 700 4 018 000 14 0,0957 2,87 574

Actinium 227 550 12 000 6 600 000 23 0,0400 1,20 240

Thorium 227 10 12 000 120 000 0 0,0400 1,20 240

Radium 223 8,7 12 000 104 400 0 0,0400 1,20 240

Plomb 211 0,012 12 000 144 0 0,0400 1,20 240

Total 129 700

38

Chaîne du Thorium 232

 Thorium 232 110 300 33 000 0 0,0010 0,03 6

Radium 228 16 300 4 800 0 0,0010 0,03 6

Actinium 228 0,025 300 8 0 0,0010 0,03 6

Thorium 228 40 300 12 000 0 0,0010 0,03 6

Radium 224 3,4 300 1 020 0 0,0010 0,03 6

Plomb 212 0,19 300 57 0 0,0010 0,03 6

Bismuth 212 0,031 300 9 0 0,0010 0,03 6

Total 3 000

0

Potassium 40

0,0021 300 1 0 0,0010 0,03 6

Radionucléides artificiels

Am 241

96 670 64320 0 0,0022 0,07 13

Activité massique totale 552 370 Bq/kg

Activité EAVL (mBq/m3)

1,13 33,77 6 753,40

Durée d'exposition (heures)

Potentiel de dose par inhalation brut (µSv/Kg) 

2,9E+07 8760,0 2000,0 8,0

Potentiel de dose par inhalation brut (µSv/mg) 

28,8

Ventilation pulmonaire (m3/h)

Potentiel de dose par inhalation 

5

 (µSv/Kg) 

1,1E+07 0,8 0,8 1,2

Potentiel de dose par inhalation 

5

 (µSv/mg) 

10,8

Dose annuelle cumulée (µSv / an)

673 4 608 5 530

ActivitéTotal

Methode de calcul :

1/ Les activités massiques des boues sont issues des analyses par spectrométrie gamma CRIIRAD.

2/ Les coefficients de dose efficace engagée par inhalation pour un adulte sont tirés de la directive Euratom 96/29 et exprimés en 

microsieverts par becquerel (µSv/Bq). En l'absence de connaissances précises sur la granulométrie des boues et la forme physico-chimique 

des éléments, c'est le coefficient correspondant à  l'hypothèse la plus pénalisante qui est retenu.

3/ Pour chaque échantillon , la seconde colonne est obtenue par le produit des activités massiques (Bq/Kg) par les coefficients de dose. La 

contribution relative de chaque radionucléide à la dose totale par inhalation est calculée dans la troisième colonne .

4 / Valeurs typiques du taux d'empoussièrement : chantier lourd / labour forte remise en suspension : 10 mg/m3 et 20 mg/m3 (IPSN); 

Remise en suspension du sol en place  : 100 µg/m3 (valeur conservatoire);  taux d'empoussièrement normal  typique : 10 µg/m3.

5 / L'IPSN recommande une fraction inhalable de 0,375  pour la remise en suspension des sols (Guide méthodologique / Mai 2001). Dans le 

cas de ces boues fines, il est raisonnable de supposer que 100 % est inhalable.


Insuffisance des contrôles (sensibilité de mesure et emplacement des stations)

Cette contamination de l’air ambiant ne serait pas forcément détectable par les 5 à 6 dispositifs de contrôle de l’air mis en œuvre sur le site et son environnement proche, à poste fixe.

Ces appareils effectuent un échantillonnage continu des poussières. Sur les filtres mensuels, le laboratoire ALGADE mesure ensuite l’activité des radionucléides émetteurs alpha à vie longue. Mais la sensibilité de ce dispositif est insuffisante car le seuil de détection est trop élevé (de l’ordre de 1 mBq/m3). 

Comme indiqué dans le tableau T10, une contamination permanente de l’air susceptible de délivrer aux riverains une dose de 590 microSieverts par an ne serait pas détectable avec un seuil de 1 mBq/m3. On obtient en effet une dose de 673 microSieverts par an pour une activité volumique de 1,13 mBq/m3, correspondant à la remise en suspension des boues avec un très faible taux d’empoussièrement de 3 µg/m3.

On notera par ailleurs qu’à la station implantée près du bassin B5, l’activité des poussières était supérieure à la limite de détection en février 2006 (1,1 mBq/m3), avril 2006 (1,3 mBq/m3) et mai 2006 (1,1 mBq/m3).

Il conviendra de clarifier la question du probable déplacement de la station de mesure de l’emplacement B1 (2,5 et 2,2 mBq/m3 mesurés en moyenne annuelle en 2004 et 2005) à la station B5, apparemment utilisée en 2006 et qui donne des résultats nettement plus faibles.

Pour les travailleurs du site, une exposition de 2000 heures par an, dans une ambiance de 2,5 mBq/m3 (moyenne de l’année 2004) entrainerait une exposition de 511 microSieverts.

[image: image49.jpg]La surveillance radiologique du site

v Poussieres :
Activité volumique alpha totale des poussiéres en suspension dans I’air :

Valeurs exprimées en mBq / m3 (limite de détection = 1) :

EMPLACEMENTS | 207" Fg;;f’ Mars 2006 | Avril 2006 | Mai2006 | Juin 2006
Station B5 <1 1.1 <1 13 1.1 <1
Tauran <1 <1 <1 <1 <1 <1
Tauran 600 <1 <1 <1 <1 <1 <1

Ferme Floreés -Liviére

haute <1 <1 <1 <1 <1 <1

Ferme Camps -

Oeillal <1 <1 <1 <1 <1 <1

[ Toutes les mesures effectuées en cléture
sont inférieures a la limite de détection depuis 2004J
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Présentation AREVA en CLIC du 12 octobre 2006.

Exposition des travailleurs

Dans la mesure où il s’agit de valeurs moyennes mensuelles, on peut aisément imaginer qu’elles sous estiment les valeurs en journée (arrêt du chantier la nuit) ainsi que les pics lors de fortes remises en suspension.

Pour un travailleur exposé sur le chantier pendant 8 heures dans l’année, lors de travaux à forte remise en suspension de poussière (20 mg/m3), la dose cumulée pourrait être de 5 500 microSieverts soit une valeur plus de 5 fois supérieure à la limite sanitaire. 

Si les pics de contamination sont ponctuels et étalés dans le temps, par exemple 1 heure à 20 mg/m3 chaque mois pendant 8 mois, les pics pourraient passer inaperçus avec le système de surveillance actuel (moyenne mensuelle) en particulier si les systèmes d’échantillonnage de l’air sont situés à plusieurs dizaines de mètres du lieu de production des poussières (et d’exposition des travailleurs).

Des riverains nous ont indiqué que certains travailleurs opèrent sans masque respiratoire. 

Ceci est confirmé d’ailleurs par une photographie du chantier prise par l’exploitant le 10 octobre 2006 (cf. ci-après). 

Les risques liés à l’inhalation des poussières radioactives engendrées par la remise en suspension des boues sont très élevés et le dispositif de surveillance de l’activité de l’air mise en œuvre par COMURHEX et le laboratoire sous-traitant (ALGADE) est totalement inadapté.

Tout devrait être mis en œuvre pour limiter au maximum l’envol de poussières. Or ces boues sont à l’air libre depuis plus de 2 ans et de surcroît dans une zone de chantier où les risques de remise en suspension sont élevés (sondages, circulation d’engins, etc.).

Des photographies prises par les riverains le 4 septembre 2006 attestent par ailleurs visuellement de la formation de nuages de poussière sur le chantier (cf. photos ci-dessous). En réunion de CLIC du 12 octobre 2006, un représentant de COMURHEX a prétendu que ces poussières n’étaient pas radioactives.
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Photographies prises par un riverain le 9 septembre 2006 depuis son terrain situé en bordure du chantier (nuages de poussière).

[image: image52.jpg]Vue générale du chantier lagunes — été 2006
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Photographie prise par l’exploitant sur le chantier en zone lagunaire (poussières due à la circulation d’un engin sur une rampe d’accès aux digues) / Présentation AREVA  CLIC du 12 octobre 2006
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Photographie prise par l’exploitant le 10 octobre 2006 sur le chantier en zone lagunaire (la personne ne porte aucune protection respiratoire) / Présentation AREVA CLIC du 12 octobre 2006

4 Conclusions et recommandations

Les premiers résultats des mesures effectuées par la CRIIRAD en septembre et octobre 2006, et l’analyse critique de la documentation existante démontrent que la situation radiologique sur le site AREVA-COMURHEX de Malvési n’est pas satisfaisante. En particulier l’analyse au laboratoire de la CRIIRAD des boues du process COMURHEX montre qu’elles présentent des risques radiologiques par ingestion et par inhalation très élevés et soulèvent de nombreuses questions concernant la protection des populations et des travailleurs. 

On retiendra en particulier que :

1. L’inventaire des substances radioactives publié par l’ANDRA est opaque et incomplet (absence de mention du plutonium, de certains descendants de l’uranium 238 (dont le radium 226), de certains descendants de l’uranium 235 (dont le protactinium 231 et l’actinium 227), et du thorium 232 et ses descendants.

2. Compte tenu de l’activité massique et de la radiotoxicité des substances présentes et au vu des éléments dont nous disposons, le site devrait être considéré comme une INB (Installation Nucléaire de Base) et non comme soumis au seul régime des ICPE ; sauf à ce que l’administration démontre le contraire.

3. Le dispositif de suivi de l’impact du site sur le milieu aquatique est inadapté. Les mesures effectuées par l’exploitant sur les eaux ne portent que sur l’uranium total et n’intègrent ni le thorium 230, ni le radium 226, ni le plomb 210, ni le polonium 210, ni certains descendants de l’uranium 235, ni les isotopes du plutonium. Certains de ces radionucléides sont pourtant très fortement radiotoxiques par ingestion et leur activité massique dans les boues répandues dans la plaine est, pour certains d’entre eux, très supérieure à celle des isotopes de l’uranium.

4. Le dispositif d’évaluation de l’impact du site sur le milieu aérien et terrestre est inadapté : absence de mesure des isotopes du gaz radon (radon 222, radon 219 et radon 220), alors que les boues contiennent des quantités importantes de leurs précurseurs, dont le radium 226) ; calcul dosimétrique totalement erroné si l’activité en émetteurs alpha à vie longue des poussières - seul paramètre mesuré par COMURHEX - est utilisée avec des facteurs de dose correspondant à l’uranium naturel.

5. Il est possible que l’exposition des riverains, calculée en ajoutant toutes les voies d’exposition, ne soit pas de 40 microSieverts par an, comme l’affirme COMURHEX, mais dépasse la limite sanitaire annuelle (1 000 microSieverts par an). Le dispositif de surveillance COMURHEX, sous-traité au laboratoire ALGADE, et présentant une trop faible sensibilité de mesure, ne permet pas de démontrer le contraire.

6. Le suivi radiologique de l’impact sur les travailleurs est inadapté pour les mêmes raisons : pas de mesure de l’inhalation de gaz radioactifs, insuffisance des contrôles radiochimiques : Il est probable par exemple que seul l’uranium total soit recherché dans les urines, alors qu’il peut y avoir une contamination interne des travailleurs par le thorium 230, le polonium 210, le protactinium 231, les isotopes émetteur alpha et beta du plutonium, etc..

7. La protection radiologique des travailleurs sur le chantier en zone lagunaire est insuffisante (pas de port systématique de masque respiratoire, insuffisance de la décontamination des engins
, etc.). 

8. La culture de radioprotection de l’entreprise est à revoir : non application du principe d’optimisation des expositions ; non confinement de boues radioactives, discours lénifiant
 sur les risques radiologiques, sous-estimation des risques conduisant à des temps de réaction trop longs en cas d’incident (plusieurs semaines dans le cas de la fuite de liquide contaminé en juin 2006) ; présentation de résultats partiels masquant la réalité des risques radiologiques (cf. résultats des rapports environnement 2004 et 2005 sur les poussières, résultats du suivi de l’exposition externe présentés lors du CLIC de novembre 2005), etc.

La CRIIRAD demande donc que le fonctionnement de l’usine COMURHEX de Malvesi fasse l’objet d’un audit environnemental indépendant portant sur :

· l’inventaire et la caractérisation radiologique et chimique des matières premières, déchets et produits finis, 

· les protocoles de surveillance des rejets radioactifs contrôlés et des rejets diffus, de leur impact sur l’environnement et sur les travailleurs.

· la sûreté et la sécurité de l’entreposage des concentrés uranifères.

· les conditions de reprise, reconditionnement et transport des boues (près de 300 000 tonnes) et autres déchets radioactifs ; et leur transfert vers une installation dédiée et adaptée à la dangerosité sur le très long terme de ces déchets (déchets de type FA, à vie longue).

Sans attendre cet audit, des mesures de protection doivent être mises en œuvre sans délai pour les ouvriers du chantier en zone lagunaire et pour les riverains.

Certaines de ces questions ont pu être soulevées par la CRIIRAD en réunion de CLIC le 12 octobre 2006 (cf. paragraphe 5 ci-après).

5 ANNEXE 1 : Déroulement du CLIC d’octobre 2006

Suite aux mesures de l’irradiation effectuées par la CRIIRAD à la clôture du site COMURHEX les 21 et 22 septembre 2006, Mme Camps (riverain du site et membre du CLIC), a demandé au président du CLIC, monsieur Mandelli, la tenue d’une réunion extraordinaire du CLIC avec participation de la CRIIRAD.

Le président du CLIC et le sous-préfet de Narbonne ont accepté de convier la CRIIRAD à participer à la réunion de CLIC le 12 octobre 2006.

5.1 Principaux exposés

Lors de cette réunion, le directeur de l’usine COMURHEX, monsieur E. Bertran de Balanda a présenté une analyse sur l’incident de juin-juillet 2006 (présentation power-point). Au cours de cet incident a eu lieu une fuite d’effluents contaminés qui a entrainé une contamination radioactive à l’intérieur du site COMURHEX et en limite de site au niveaux de 2 voies ferrées et 2 aiguillages SNCF (partie sud-ouest du site en bordure de la départementale, cf. carte ci-dessous).

Il a également présenté en fin de réunion un bilan de la surveillance radiologique du site (en particulier rayonnement gamma à la clôture et contrôle de la radioactivité des poussières atmosphériques).
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Carte sur la fuite de juin 2006 / Présentation AREVA, CLIC du 12 octobre 2006

Mme Soria (IRSN) a présenté un bilan de l’intervention effectuée le 25 juillet 2006 par l’Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucléaire (IRSN) qui a effectué, sur saisine de la DSNR Marseille, une mission de contrôles radiologiques sur une bande de 250 mètres au niveau du secteur contaminé par la fuite de liquide de juin-juillet 2006 [Rapport IRSN 06]. Il est à noter que, sur demande de la préfecture de l’Aude, l’IRSN a également été chargé « d’effectuer des relevés radiamétriques ponctuels en limite de clôture sur l’ensemble du site ».

Monsieur Chareyron a pu également remettre en séance quelques exemplaires du présent rapport (version document de travail du 11 octobre 2006) et présenter les principales conclusions de la CRIIRAD.

La séance a également été marquée par les interventions des riverains (Mme Camps et monsieur Montagne), de monsieur Pitch Bloch, président de l’association ECCLA (Ecologie du Carcassonnais, des Corbières et du Littoral Audois) et monsieur Garcia (maire de Moussan). La séance a été conclue par monsieur Mandelli et monsieur Dubois, sous-préfet.

Le compte rendu de réunion établi par la préfecture a été adressé aux participants le 3 novembre 2006. Ce document est très complet (6 pages) et objectif (restitution fidèle des échanges), ce qui mérite d’être souligné. 

C’est pourquoi plutôt que d’alourdir le présent rapport nous renvoyons le lecteur intéressé sur le site de la DRIRE Languedoc, où le compte rendu est consultable : 

Adresse :http://www.languedoc-roussillon.drire.gouv.fr/environnement/SiteIR_V3/CLIC/Reunions/Malvesi121006.htm

5.2 Points soulevés par la CRIIRAD lors du CLIC

Les principaux points soulevés par la CRIIRAD lors de cette réunion du CLIC sont résumés ci-dessous. Des précisions complémentaires, qui n’ont pas été apportées en réunion, faute de temps, sont ajoutées ci-dessous sous la forme de notes.

· Décontamination insuffisante du secteur soumis aux écoulements en juin 2006. 

L’exposition externe résiduelle pour les personnels de la SNCF évaluée par l’IRSN à 56 microSieverts par an pour une durée d’exposition de 200 heures (1 heure par jour et 200 jours dans l’année) est plus de 5 fois supérieure au seuil du risque négligeable (10 microSieverts par an au sens de la directive Euratom de mai 96). Par ailleurs cette évaluation dosimétrique ne prend pas en compte les doses liées à l’ingestion et à l’inhalation des poussières radioactives.

· Nécessité de lancer un bilan radiologique et radioécologique approfondi. 

L’IRSN a analysé un échantillon de sol prélevé par COMURHEX à une profondeur de 20 centimètres au moment de l’excavation de la zone située entre les 2 voies ferrées , avant remblayage par un sable fourni par la SNCF. 

L’IRSN note dans son rapport à cet endroit une activité significative en thorium 234 (1,6 Bq/g). L’IRSN note : « La mise en évidence d’une contamination à une profondeur de 20 centimètres et l’absence de contamination observée au niveau des traverses en bois de la voie ferrée située entre cette zone et le fossé contaminé laissent supposer que la contamination est antérieure à l’incident de juin 2006 ». 

Durant la réunion, le directeur de l’usine COMURHEX a estimé que la contamination résiduelle à la profondeur de 20 centimètres était très faible. 

La CRIIRAD a rappelé que l’activité mesurée par l’IRSN (1 600 Bq/kg en thorium 234 le 20 septembre 2006) est 40 fois supérieure à l’activité naturelle en thorium 234 dans l’écorce terrestre. La CRIIRAD a insisté pour que soit réalisé un bilan radioécologique approfondi de la pollution à l’intérieur et à l’extérieur des limites du site, y compris en profondeur dans le sol.

· Mise en évidence par la CRIIRAD de la contamination en thorium 230 et transuraniens

La CRIIRAD a révélé la présence d’une contamination par le thorium 230 et des transuraniens (américium 241) dans les boues prélevées par un riverain dans la plaine en contrebas des digues qui ont cédé en 2004. 

En réponse à une question de la CRIIRAD, l’IRSN a indiqué ne pas avoir recherché le thorium 230 et l’américium dans les sols souillés suite à la fuite de juin 2006. 

La CRIIRAD considère que les analyses publiées par l’IRSN sont très incomplètes.

L’IRSN a reproché en séance à la CRIIRAD d’avoir dosé le thorium 230 par spectrométrie gamma estimant cette méthode peu fiable pour cet élément. La CRIIRAD a répondu qu’elle était parfaitement consciente des limites métrologiques des différentes méthodes analytiques et qu’elle préconisait d’ailleurs dans son rapport des dosages complémentaires par spectrométrie alpha (pour le thorium 230, les isotopes de l’uranium et les isotopes du plutonium), mais qu’il n’y avait aucun doute sur l’intensité de la contamination par le thorium 230.

Note : cette mise en cause de la fiabilité des mesures de la CRIIRAD par monsieur Romane de l’IRSN est d’autant plus déplacée que la CRIIRAD a participé avec succès à l’exercice d’intercomparaison organisé par l’IRSN en 2005 et portant entre autres sur le dosage du thorium 230 dans un sédiment. Le résultat obtenu par le laboratoire de la CRIIRAD était identique à celui de l’IRSN, à 17 % près pour le thorium 230.

La CRIIRAD a demandé au directeur de COMURHEX s’il reconnaissait que les boues produites par l’usine étaient contaminées par le thorium 230 et les transuraniens. En effet, la CRIIRAD a souhaité doser ces éléments car elle suspectait la présence de thorium 230 initialement associé à l’uranium naturel. S’agissant du plutonium, sa présence était également suspectée compte tenu des campagnes portant sur de l’uranium de retraitement issu de Marcoule entre 1960 et 1983. Le directeur n’a pas répondu à ces questions.

Compte tenu de la très forte radiotoxicité du thorium 230 et de l’américium 241 par inhalation et des risques par ingestion de particules, la CRIIRAD a demandé que des mesures soient prises sur le chantier pour limiter l’envol de poussières radioactives. En réponse à une question de M. Montagne, riverain, qui témoignait de l’existence de nuages de poussières sur le chantier (photographies à l’appui), un représentant de COMURHEX a répondu que ces poussières n’étaient pas radioactives.

La CRIIRAD s’est étonnée que des boues contaminées à un tel niveau aient pu rester à l’air libre depuis plus de 2 ans.

Note : suite à cette intervention, l’inspecteur du travail a demandé au responsable du laboratoire de la CRIIRAD, le 13 octobre 2006, copie du rapport CRIIRAD préliminaire et a indiqué son intention de lancer une procédure d’inspection des conditions de travail sur le chantier dans la zone lagunaire.

· Réalisation d’un inventaire exhaustif des matières radioactives présentes sur le site

La CRIIRAD a rappelé que le thorium 230 figurait dans la fiche consacrée au site de Malvési dans l’inventaire ANDRA de 1999 mais a curieusement disparu des dernières versions de l’inventaire. L’inventaire ne mentionne à aucun moment la présence d’américium 241 ou de plutonium sur le site. Dans ces conditions un audit indépendant doit être réalisé sur la nature et les caractéristiques de toutes les matières radioactives présentes sur le site (matières premières, déchets liquides et solides, produits finis).

Ces demandes n’ont été appuyées ni par l’IRSN, ni par la DSNR Marseille.

· Irradiation élevée à la clôture nord du site et violation des règles de radioprotection

La CRIIRAD a fait état des mesures radiamétriques qu’elle a réalisées les 21 et 22 septembre 2006 à la clôture nord du site. 

L’irradiation induite par les fûts de concentrés uranifères est mesurable sur plus de 400 mètres le long de la clôture et plus de 280 mètres perpendiculairement. 

Ce champ de rayonnement est également mesurable devant la maison de Mme C. 

L’exposition induite pour les riverains est nettement supérieure au seuil du risque négligeable. L’exposition étant encore plus élevée en 2003 avant mise en place par COMURHEX d’une barrière biologique (fûts de matière inerte). 

La CRIIRAD estime que la COMURHEX doit impérativement réduire l’exposition à la clôture. 

La COMURHEX estime que l’exposition induite est inférieure à la limite règlementaire. 

La CRIIRAD précise que les éléments scientifiques fournis par COMURHEX ne permettent pas de vérifier si effectivement la dose totale subie par les riverains (exposition externe et exposition interne par inhalation et ingestion de particules radioactives) est ou non inférieure à la limite sanitaire. En particulier, la sensibilité de détection des dispositifs de contrôle de la radioactivité des poussières est très insuffisante, le seuil de 1 mBq/m3 correspond en réalité à des doses par inhalation qui sont loin d’être négligeables. Des lacunes importantes concernent également le suivi des risques par ingestion. Tout le dispositif de surveillance doit être revu, en particulier en ce qui concerne les poussières.

Ces demandes sur les poussières n’ont été appuyées ni par l’IRSN, ni par la DSNR Marseille. L’IRSN a par contre également demandé un renforcement des contrôles de l’exposition externe.

La CRIIRAD a précisé que l’’exposition ajoutée à la clôture est en tout cas très supérieure au seuil du risque négligeable et que le principe ALARA édicté par la CIPR impose que cette exposition soit réduite. Ceci est faisable et a été fait par exemple sur le site du Tricastin où la CRIIRAD avait mesuré en 2002 une irradiation anormalement élevée. L’IRSN a également demandé une réduction de l’exposition des riverains.

· Sûreté et sécurité de l’entreposage de concentrés uranifères totalement insuffisantes

Interrogé par la CRIIRAD, le directeur de l’usine COMURHEX n’a pas souhaité donner le tonnage exact de concentrés uranifères entreposés sur le parc à fûts. Il a invoqué le secret commercial. 

La CRIIRAD a évoqué le chiffre de 20 000 tonnes d’uranium qui n’a pas été démenti. 

La CRIIRAD a demandé que la sureté et la sécurité de cet entreposage soient revues. En cas d’accident grave (percussion par un poids lourd, chute d’avion, attentat) la dispersion de matière radioactive aurait de graves conséquences. Or les fûts sont entreposés à l’air libre. La CRIIRAD considère qu’un ouvrage béton spécifique devrait être étudié. Ces demandes n’ont été appuyées ni par l’IRSN, ni par la DSNR Marseille. La CRIIRAD a annoncé qu’elle saisirait prochainement par écrit les ministères concernés et demanderait le classement en INB (Installation Nucléaire de Base) de l’usine COMURHEX. Cette demande a également été formulée par M. Pitch Bloch (ECCLA).

La CRIIRAD va donner suite à ce dossier à travers le lancement d’une campagne d’information du public (communiqué de presse, réunion publique à Narbonne le 14 novembre 2006, en collaboration avec l’association ECCLA et des riverains), l’organisation d’une réunion de travail avec des élus locaux et organisations professionnelles du Narbonnais et la saisie par courrier des Ministères compétents.
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Photographie du chantier octobre 2006 / Présentation AREVA en CLIC du 12 octobre 2006.
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Etude effectuée par le laboratoire de la CRIIRAD, sur fonds propres, en collaboration avec l’association ECCLA et des riverains.
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Les radioéléments en gras dans ce tableau peuvent être analysés et quantifiés en spectrométrie gamma directement ou par le biais de leurs descendants








CHAINE RADIOACTIVE


Famille de l'Uranium 235





Les radioéléments en gras dans ce tableau peuvent être analysés et quantifiés en spectrométrie gamma directement ou par le biais de leurs descendants












































� Les premiers résultats ont été rendus publics le vendredi 22 septembre 2006, à 10H30, dans le cadre d’une réunion avec la presse devant la maison de Mme C.   M. Chareyron a effectué des mesures de rayonnement gamma à la clôture, en présence de journalistes du Midi Libre, La Dépêche du Midi, Le Parisien, La Semaine du Minervois, AFP, France 3. Le dossier a été abordé ensuite au cours d’échanges téléphoniques qui ont eu l’après midi du 22 septembre avec des journalistes de L’Indépendant, Radio Narbonne Méditerranée et RMC.





� Pour minimiser les coûts de transport, ces usines, qui réalisent l’extraction chimique de l’uranium à partir du minerai, sont généralement implantées à proximité des mines d’uranium.


� PECHINEY a cédé COMURHEX à COGEMA en 1992, dans le cadre de la restructuration du secteur nucléaire [COMURHEX 05].


� Dans le cas où le concentré est déjà sous forme de nitrate d’uranyle, l’étape de dissolution n’est pas nécessaire.


� Uranium total : 0,18 µg/l, mesure du laboratoire SUBATECH, septembre 2001.


� La faute de frappe « lecteur » est conservée par souci de rigueur. Le mot exact devait être « vecteur »


� Nous avons interrogé le directeur de l’usine COMURHEX lors du CLIC du 12 octobre 2006. Iil n’a pas démenti ces chiffres mais n’a pas souhaiter donner la masse exacte prétextant le secret commercial.


� A noter que d’autres types de déchets ont pu être « purifiés » à Malvési.


� On obtient par le calcul 1,6 µSv/h en ne considérant que les émissions gamma du radium 226, des descendants du thorium 232 et le potassium 40.


� Un riverain a pu constater en septembre-octobre 2006 qu’un engin de chantier (plate-forme de forage) à chenille était sorti du chantier avec de la boue sur les chenilles.


� Un ancien directeur de COMURHEX, monsieur Philippe Moureau, a reconnu devant les caméras d’une équipe de Canal+ qu’il avait, dit en parlant des matières traitées sur le site : « Il faudrait vraiment en manger à la petite cuillère pour être malade ici.»
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