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1- APRESENTACAO

Este relatério apresenta as principais atividadeemvolvidas até o presente momento, as
quais contemplam um estudo dos problemas ambieatdis saldde relacionados ao processo de
mineracdo e beneficiamento de uranio em CaetitjaBaais atividades surgiram a partir de
demandas feitas por organizagbes comunitarias eeatalistas do referido municipio, que também
fazem parte da Rede Brasileira de Justica Ambi¢RBIA).

A partir de nosso envolvimento com o projeto indéefanal EJOLT em 2011, coordenado
pela Universidade Autbnoma de Barcelona, e queup@ssno um dos seus objetivos estudar e
apoiar mobilizacdes por Justica Ambiental envoleeadnineracdo de uranio em varias partes do
mundo, iniciamos um processo de aproximacao coenpgeblema, que culminou com a realizagcao
de uma oficina sobre monitoramento comunitario atboatividade em Caetité, nos dias 8 e 9 de
junho de 2012. Esta oficina foi organizada pelackip, em conjunto com trés organizacoes
comunitarias que atuam na regido: a Comissado PafatpiMeio Ambiente de Caetité (CPMA); a
Comisséo Pastoral da Terra (CPT-BA); e a Associd@dmento Paulo Jackson — Etica, Justica e
Cidadania (AMPJ). Além de membros de tais orgadigag moradores das comunidades afetadas,
a oficina contou com a participacdo da organizaffancesaCommission de Recherche et
d’'Information Indépendantes sur la Radioactiviif€RIIRAD), que assessora entidades da
sociedade civil em geral no acesso a informacddespendentes sobre radioatividade e os perigos
das radia¢fes ionizantes. Houve ainda a partiaipdedorganizacdes ambientalistas que atuam na
Africa (Namibia), Europa (Bulgéria e Eslovénia) mdrica Latina (Equador). Todas elas lidam com
problemas relacionados aos impactos da energiaaruglou mineragdo de uranio em seus paises.

Ao final da oficina, acordou-se como um dos encaammentos futuros a continuidade da
cooperacdo com o CRIIRAD, visando apoiar as engislagnvolvidas no entendimento mais
aprofundado dos problemas ambientais decorrentesirdaacdo de uranio; e a realizacdo de uma
pesquisa participativa, com o objetivo de sisteraate analisar os dados sobre casos de cancer
levantados pelas organizacdes comunitarias lo@isim de avaliar a consisténcia de tais
informacdes e possiveis contradicdes ou complemp@egacom os registros oficiais fornecidos pelo
DATASUS. Neste sentido, além de capacitar e fartlas organizacfes locais com informacdes e
conhecimentos sobre problemas de salde e neopted&scialmente relacionadas a exposicao a

radiacdes ionizantes nas areas de influéncia daragé&o de uranio, outro importante objetivo do



estudo € apontar limites, complementacdes e despéica 0s estudos atuais ou futuros sobre o
problema em questéo.

E importante destacar que as atividades realizamigsarceria com o CRIIRAD, em abril de
2014, foram financiadas pela organizacéo alshedico International

Este relatorio resume as principais atividadesamegos realizados desde 2012 até a presente

data.



2- RISCOS AMBIENTAIS E IMPACTOS A SAUDE DECORRENTES DA MINERACAO
DE URANIO

2.1- Mineracao de Uranio

Desde a ultima década a industria nuclear muneia passado por um processo de
renascimento, tendo como argumentos: a tendéncaei@nda crescente por energia elétrica; a
necessidade de reduzir as emissdes de carbononoafata, por conta das preocupacdes com as
mudancas climaticas; o aumento no preco dos cofubissfosseis; e a busca por seguranca na
oferta de energia elétrica (WNA, 2011). Entretantgrave acidente na central nuclear japonesa de
Fukushima, em marco de 2011, provocou uma reagaligtobal quanto a energia nuclear como
opcdo para geracdo de eletricidade, de maneirangu®s paises sinalizaram no sentido de
desvincular gradualmente a energia nuclear dersafiizes energéticas. A Alemanha talvez seja o
exemplo mais relevante, ao assumir publicamenteorapmomisso de desligar seus reatores
nucelares até 2022 e diversificar sua matriz etieegpara uma maior incorporacdo de fontes
renovaveis.

Apesar de abalado, o ressurgimento da energiaaruobatinua em curso. S&o cerca de 60
reatores nucleares em construcdo, em 13 paises (\®0I8). Assim, a demanda por uranio —
minério utilizado para a fabricacdo do combustivellear — deve se intensificar nos proximos anos,
estimulando as atividades de exploracdo deste imjiEm como conflitos sociais relacionados aos
problemas ambientais e de saude decorrentes.

E importante ressaltar que o debate publico sohtiliaacdo ou ndo da energia nuclear
tende a focar, sobretudo, nos riscos e impactosetdsais nucleares, bem como no gerenciamento
dos rejeitos radioativos. O percurso do uraniodeesua extracdo do solo (mineragcdo) até sua
transformacgéo e utilizagdo como combustivel nucléadeslocado para um segundo plano. Por
exemplo, sobre o argumento da geracao elétricaoteralear como uma alternativa tecnolégica
supostamente “limpa” (com baixas emissfes de @Datmosfera), ha muitas controvérsias. Pois,
por mais que as centrais nucleares apresentensiiaias de emissao de carbono na atmosfera, ao

se considerar a cadeia completa do combustivetayd mesmo néo ocorre.

2.2- Mineracéo de Uranio, Riscos, Saude e Ambiente
As atividades de exploracdo mineral, em geral, g#thecidas pelos diversos impactos



produzidos, como: geracao de efluentes e rejeitasds; contaminacdo ambiental do solo, do ar e
dos recursos hidricos; exposicdo ocupacional at&utias toxicas (cianeto, acido sulfdrico etc.);

entre outros. Porém, o caso especifico da explordeduranio traz um elemento complicador, a
radioatividade. E sdo muitas as incertezas queemutas controvérsias entre cientistas,

pesquisadores e formadores de opinido no debateagaas efeitos biologicos futuros devidos a

exposicdo humana a materiais radioativos, sobreaadexposicdes a baixas doses (OKUNO, 1998;
BEYEA, 2012; GREENLAND, 2012; HILL, 2012; THOMPSORQ12).

O minério de uranio, por ser um metal radioativassui a propriedade de emitir radiacdes
ionizantes, que em contato com seres humanos pgédesn consequéncias danosas a saude, no
curto ou no longo prazo (BODANSKY, 2004; OKUNO, 8)9Por exemplo, é perfeitamente
plausivel associar a ocorréncia de determinadass tge cancer (leucemia, cancer de pulméao,
cancer nos rins etc.) a exposicoes a radiacoezaimieis no passado. Entretanto, dependendo da
dose e de outras caracteristicas que envolvem tastgeito que foi exposto como o contexto no
qual se deu a exposicao, os efeitos podem se ratamifmediatamente (exposi¢cdes agudas) ou apos
um periodo de laténcia de anos ou mesmo décadass(efies crbnicas). E no que tange a
exposicdo a baixas doses de radiacdo ionizantjsieeum U(nico agravo que possa ser
exclusivamente associado, o que dificulta o estabakento de nexos causais. Como bem afirma
Okuno (1998), qualquer tipo de cancer induzidorpdragcao ionizante ndo pode ser distinguido dos
que decorrem de outros fatores.

No que tange aos perigos a saude e ao ambientgorngdos a minas de uranio, €
importante fazer a distingdo entre as situacdessgugerificam antes e apds a exploracdo do
minério. Como coloca Chareyron (2008), enquantxzaa de uranio permanece enterrada no solo,
a uma profundidade que pode variar de dezenastanaasnde metros, 0s niveis de radiacdo na
superficie ndo sdo considerados elevados. Norm#&#nmenque se observa € que tais niveis de
radiacdo sdo compativeis com os padrdes naturapotécao oferecida pelo solo, em geral, é
suficiente para reduzir os riscos para as pesagayigem em areas proximas. Ja com a operacao
de uma mina de uranio, a situacdo ganha uma naovayemcao, pois o risco radioldgico potencial
das atividades envolvidas decorre justamente dod@atum grande volume da rocha que hospeda o
minério de uranio ser removido do subsolo e, pmsteente, depositado sobre sua superficie
(CIPRIANI, 2002).

Com base em Chareyron (2008), é possivel desc@weforma sucinta as principais



questbes relacionadas a dispersdo de poluentesicaks as atividades de mineracdo e

beneficiamento de uranio:

1)

2)

3)

Poluicdo atmosférica — a poeira radioativa, emuwanj com o gas radonio, € transferida
para a atmosfera pelas operacdes de extracdo mibgtagem, e gerenciamento do
material estéril e dos rejeitos. E alguns dos radibdeos pertencentes a cadeia de
decaimento do uranio sdo muito radiotoxicos quanad@ados, como o torio-230.

Poluicdo hidrica — dada a possibilidade de vazayseth¢ material radioativo da mina
para o ambiente, por conta de acidentes ou irfdegs, por exemplo, tanto as aguas
superficiais como as subterraneas podem ser camddas pelo uréanio e os produtos do
seu decaimento. Destes, merecem destague chumbe-2id)6nio-210, por serem
bastante radiotoxicos quando ingeridos.

Poluicdo do solo — a principal questdo que se aok@eEsse respeito € a potencial
contaminacdo de longo prazo apés o fechamento dasnde urénio, pois mesmo
décadas apés o fechamento de uma mina, a contamimadioativa ambiental pode
permanecer, devido a meia-vida do uranio 238 setonhonga (4,5 bilhdes de anos).
Com efeito, especial atencdo deve ser direcionadapeocessos de disposicdo dos
rejeitos. Vale destacar que o conteldo de urar@septe neles é mais baixo do que a
concentracao inicial da jazida, porém nao se psdeeeer que 0S mesmos contém todos
0s metais radioativos incluidos na cadeia de desdbndo urénio que ndo foram
extraidos nos processos de beneficiamento, especitd torio 230 e radio 226, cujas
meias-vidas sdo 75.000 anos e 1.600 anos, respeetite. Além do mais, deve ser
ressaltado que cerca de 85% da radioatividade riess@riginalmente na jazida de
uranio permanecem nos rejeitos gerados, uma vezsguente o0 uranio é extraido
(LOTTERMOSER, 2010).

Em relagéo aos riscos e impactos a saude das cdadasi que habitam a regido do entorno

de minas de uranio, nota-se uma caréncia de estieotficos. Entretanto, é possivel destacar

alguns trabalhos que trazem informacdes importgrdes nossa discussdo. Sobre a relagcédo entre

exposicao a radiacdo ionizante e problemas de sandmntextos de mineracdo de urénio, estudos

sugerem,

principalmente, a possibilidade de ocalirarsos tipos de cancer. Por exemplo, Brugge

& Gobble (2002), ao analisarem a situagdo da mpderale uranio em territorios Navajo, nos



Estados Unidos, apontam elevacdo na incidénciaddeec de pulmao entre os trabalhadores, e
doencas respiratérias, como silicose, tuberculesBsema e pneumonia. Ainda no contexto dos
Navajos, deLemost al. (2007) apontam 0s seguintes problemas de saludeativ®s: doencas
renais, doencga cronica nos rins, diabetes e hisfite Estes agravos estariam relacionados a
exposicdes ambientais decorrentes da proximidddeads de mineracdo/beneficiamento e pilhas
de rejeitos, bem como consumo humano de agua co@danpor uranio e outros metais pesados.
Em relacdo as atividades de mineracdo de uranidleamanha, Groschet al. (2006)
apresentam evidéncias de aumento do risco de cameuuimdo, e Kreuzeet al. (2008)
encontraram alguma evidéncia de aumento de ridativie entre radbnio e desenvolvimento de
canceres extrapulmonares. Ja o estudoedehaet al. (2006) indica associacdo entre exposicao ao
radonio e elevacdo na incidéncia de leucemia eneiros subterrdneos de uranio na Republica
Tcheca. E em contextos de exposi¢cao ocupacionabieas subterraneas de uranio, Mészétas.
(2004) encontraram evidéncias de alteracbes ciéigais (aberracdes cromossomiais) de longo
prazo em trabalhadores e ex-trabalhadores na Roldada a exposicdo a doses diferenciadas de

gas radonio.



3- PROBLEMAS E LACUNAS DA GESTAO AMBIENTAL EM CAETI TE/BA

3.1. Viséo geral do territorio e suas comunidades

O Brasil possui a sétima maior reserva de uranimdodo, minério que é explorado no pais
apenas para o consumo domestico, ou seja, 0 aipastéc de suas usinas nucleares. Atualmente, o
uranio brasileiro é oriundo do municipio de Cagsmiarido do estado da Bahia, e estima-se que a
reserva possua cerca de 100.000 toneladas. Estmagé@io ocorre desde 2000 e é realizada pela
empresa estatal Industrias Nucleares do Brasil XIBe detém o monopdlio da exploragédo deste
minério no pafs Na Unidade de Concentrado de Uranio de Caeti®A(Caetité) a capacidade de
producéo anual de concentrado de uranioy&low cakég é de 400 toneladas.

A mina de Caetité € o segundo empreendimento doatipperar no pais. O primeiro foi 0
Complexo Minero-Industrial do Planalto de PocosCdddas (CICP), no sudoeste do estado de
Minas Gerais. As reservas nesta jazida tinhamesstimadas em 4.500 toneladas. A operacédo deste
complexo industrial se deu entre os anos de 198DP8&. Desde entdo, com a exaustdo das reservas,
a mina passou a fase de descomissionamento e fest@m(hobrega et al, 2008).

O enriquecimento do uranio brasileiro € realizadd=ranca. Apenas uma pequena parcela
do material é enriquecida no Brasil, na Fabric&dmbustivel Nuclear (FCN) da INB, em Resende,
sul do Rio de Janeiro (WNN, 20£0)

A INB possui cerca de 99,99% de suas ac¢bes somiom da Comissao Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), que, por sua vez, é virdallao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, e tem o intuito de planejar, estabelemgmas, fiscalizar, licenciar e controlar as
atividades do setor nuclear no pais. Assim, obsssvgue o Brasil ndo cumpre o artigo 8° da
Convencao Internacional de Seguranca Nuclear, geguigual os 6rgdos encarregados do fomento
a energia nuclear devem ser separados daquelesalizam atividades de regulacéo e fiscalizacao.

Atualmente, o Brasil conta com duas usinas nudeam® operacdo, localizadas no
municipio de Angra dos Reis, no litoral sul do dstdo Rio de Janeiro: Angra 1, com capacidade

instalada de 657 MW, e Angra 2, com 1.350 MW. estéfase de construcdo a usina Angra 3, com

! De acordo com a lei nacional 4.118/1962, as atiléd de minerag&o producgéo e comércio de mate@i@ativos no
pais sdo monopdlio do Estado brasileiro.

¢ Conforme matéria publicada no World Nuclear NewgN{N) em 03 de fevereiro de 2010. Disponivel em:
http://www.world-nuclear-news.org/ENF-Brazil_sigesnversion_contract_with_Areva-0302105.html. Acdss&m:
02 jan. 2013.
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poténcia bruta de 1.435 MW, que devera entrar emnagfio no ano de 20L3\lém do mais, nos
altimos anos, o governo brasileiro tem manifestpdmos de incorporar 4.000 MW de origem
nuclear a sua matriz energética, até 2025, ou mgjia, quatro centrais nucleares com capacidade de
1.000 MW cada (MME e EPE, 2007). Poréem, muito pvelraente por conta da tragédia em
Fukushima, foi adiada para 2021 a decis&o quantmstrucdo destas novas centrais (ORDONEZ,
2012).

De qualquer forma, para atender a demanda dassusiserem construidas, a INB tem como
meta dobrar a producéo de urénio em Caetité, cerplaracdo da lavra subterranea e implantacao
de um novo processo de beneficiamento para maiov@amento do mineral. Ha, também, outro
projeto de mineracdo, em fase de licenciamento,Samta Quitéria, no Cearda, onde o uranio
encontra-se associado ao fosfato, importante inspana a producdo de fertilizantes agricolas.
Neste caso, a mineragao aconteceria por meio depancaria entre a INB e a empresa privada
Galvani, a responséavel pela exploragdo e comera@p do fosfato associado. O governo
brasileiro ainda considera exportar uranio no futalada a grande disponibilidade deste minério,
conforme sugerido por Guimaraes (2013) e pelad@steeconcedida pelo entdo recém empossado
presidente da INB, Aquilino Senra, ao afirmar qugrasil teria um “pré-sal de uranio a explorar”
(BECK, 2013).

A mineracdo de uranio em Caetité tem sido marcadanpitas polémicas. Séo diversas as
dendncias de irregularidades administrativas, probk operacionais, acidentes de trabalho,
vazamentos de material radioativo para o ambieimdieios de contaminacdo ambiental das aguas
subterraneas. A sociedade civil local vem se msisfelo desde os primeiros anos de
funcionamento da mina com relacdo aos possivaissrie impactos a saude e ao ambiente. Os
principais grupos que contestam a atuagao da INBurdcipio sédo: a Comissédo Paroquial de Meio
Ambiente de Caetité (CPMA), a Associacdo Movimepanilo Jackson — Etica, Justica e Cidadania
(AMPJ), e a Comissdo Pastoral da Terra (CPT-BA)s Trupos também tém se articulado e
estabelecido aliancas com outras organizacOes es rdd atuacdo nos cenarios nacional e
internacional, como: Rede Brasileira de Justica iemthl, Greenpeace e a Articulacdo Antinuclear
Brasileira.

O municipio de Caetité possui cerca de 50 mil hab#s e, por localizar-se numa regiao

% Informag6es mais detalhadas a respeito das uasimgm 1 e 2, bem como do andamento das obras dex/Sngodem
ser obtidas sitio eletrdnico da empresa Eletromanclettp://www.eletronuclear.gov.br/AEmpresa/CeliNtelear.aspx.
Acesso: 04.04.2014.
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semiarida, convive cotidianamente com o problemastassez de agua. A mina de uranio situa-se
a 40km da sede do municipio e € cercada por peguwemaunidades rurais, que tém na agricultura
familiar e na pecuaria a principal forma de susteAtém de Caetité, os municipios de Livramento
de Nossa Senhora e Lagoa Real também séo infldescipelas atividades de mineragdo e

beneficiamento de uranio.

3.2. Principais problemas e riscos ambientais: demgias, acidentes e desinformagéo

Os principais problemas e riscos ambientais dectmsedas atividades de mineragédo e
beneficiamento de uranio em Caetité, tendo come bagselatos de representantes de movimentos
sociais locais e pessoas que residem no entormardg sdo: (1) poluicdo atmosférica decorrente
das detonacdes de rochas para extracdo do mioénoa liberagdo de poeira radioativa, radonio, e
outras substancias radiotoxicas; (2) as suspedasodtaminacdo das aguas subterraneas, muito
possivelmente como decorréncia dos diversos vazasate material radioativo das bacias e
tanques de contencao de rejeitos para o ambi€)te;qonsumo excessivo de dgua numa regiao em
que este recurso € escasso; (4) a falta de trémgp@arquanto as praticas de gestdo ambiental da
INB; (5) a sonegacéo de informacdo e a desinformagé@nto aos potenciais riscos e impactos
associados as atividades de mineracéo de uranio.

Conforme relato de Vilasboas (2009), os problemasas ambientais decorrentes das
operacOes da mina constituem fatores que embasatasasnfiancas nutridas pela populacéo e
movimentos sociais locais em relagdo a capacidagech da INB para conduzir as atividades de
exploracdo uranifera em Caetité. Sdo varios os gsnde acidentes, desde o inicio da exploracéo
da mina, que podem ser listados para colocar emexegmodo operatorio da INB em Caetite,

conforme disposto na tabela abaixo.

Tabela 3.1: Principais acidentes verificados na mande Uranio em Caetité

Data Descrigcédo
) Vazamento de 5.000°de éxido de uranio denunciado seis meses
Abril de 2000 ) ) o ) L
depois e so desmistificado apds mais trés meses.
) Vazamento na area de acondicionamentgetlew cakeanantido en
Abril de 2002
segredo.
Janeiro a A bacia de retencao de materiais fimoshorda sete vezes,

11



Data Descricao

Junho de 2004 liberando liquido com concentracéag@hio-238 e radio-226 ag

meio ambiente.

Ruptura de uma manta de geotéxtil na bacia dediearanio,
1° semestre de 2006 _ o
resultando em 60 dias de paralisacéo.

Junho de 2008 Relatos de vazamentos nos tanquigs/@deao.

Vazamento de solvente carregado de uranio (cer8a ddl litros d¢
Outubro de 2009 | licor de uranio) para o reservatoério de aguas plsygue

transbordou levando a contaminacdo para 0 meioesutabi

Vazamento de 100 a 400 kg de concentrado de urdaié@rea onde
Outubro de 2012 _ o
0 material é acondicionado.

Na tentativa de estancar um vazamento de acidarsafque estav
sendo drenado de um tanque, que estoca 100 md bty produto,
para uma das bacias que armazenam licor de uegatibulacéo do
Novembro de 2012 L o )
acido furou. Com as chuvas, a contencao nao resistiacido foi
parar no reservatorio de agua pluvial, que é pemeeguando

chove, costuma transbordar para o meio ambiente.

Vigilante (trabalhador terceirizado), ao fazer wmada na
madrugada, cai na bacia de rejeitos liquidos, qu&m acido
sulftrico, carbonato de sodio, aménia, uranio,aa€lintre outras
Junho de 2013 o _ ) _ ) .
substancias perigosas. A bacia de cinco metrosafienlidade néag

possuia guardeerpos, e estava cheia a pouco mais da metadey

capacidade no momento do acidente.
Fonte: Elaboragéo prépria a partir de GREENPEAQIDER, Lisboeet al. (2011) e Vilasboas (2012, 2013).

Quanto as suspeitas de contaminacado das aguas&ubés, foi publicado pela organizacéo
nao governamental (ONG) Greenpeace Brasil, em outdd 2008, o relatorio “Ciclo do Perigo”,
que denuncia a contaminacdo por radionuclideos emm pocos de agua utilizados para
abastecimento humano em Caetité, correlacionandora as atividades da INB no local. O

Instituto de Gestdo das Aguas e do Clima (INGAx Bahia, realizou investigaces posteriores, e,

“ Desde 2011 foi substituido pelo Instituto do M&ipbiente e Recursos Hidricos (INEMA).
12



confirmando a contaminacao, em novembro de 20G8rrdaou o fechamento de diversos pocos
destinados ao consumo humano, por apresentareonuatideos em niveis acima dos padroes
permitidos pela legislacéo brasiléir&ntretanto, os mesmos foram reabertos mesessdppli
proprio INGA.

Apesar das suspeitas de contaminacdo, a INB negeasups atividades tenham causado
contaminacdo, e afirma que pauta suas acfes deéoacom as normas e regulamentacdes
existentes e que toma todas as precaucdes neasgsara ndo impactar o ambiente e a saude de
seus trabalhadores e da populagdo no entorno deengimento. A empresa ainda afirma realizar
monitoramento constante da agua e registrar asmafgbes coletadas em um banco de dados
especifico. O argumento da empresa é que o sahb dpcesenta niveis elevados de concentracao

natural de uranio, que ndo representariam danagdeslas pessoas.

® Resolugdo CONAMA 357/05, que dispde sobre a dleastio dos corpos de agua e diretrizes ambiep#ais o seu
enquadramento, bem como estabelece as condic@esdep de langamento de efluentes, e da outraglpravas.
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4- QUESTOES E LACUNAS RELACIONADAS AO MONITORAMENTO DA
RADIOATIVIDADE

4.1- Resumo dos principais resultados e recomendagdo CRIIRAD

O programa de monitoramento ambiental da URA-Gagiitssui deficiéncias importantes.
Por exemplo, € bastante dificil para as comunidatee<Caetité ter acesso aos resultados do
monitoramento de radiacdo realizado pela INB na émeunvizinha a mina. A CPT, por exemplo,
esperou varios meses para receber uma copia ébetrdestes resultados, presentes no documento
RT-URA-05-14. Este fornece os resultados do moam@nto de urénio e de radonio no ar; e o
monitoramento de uranio, radio-226 e chumbo-210,aemostras de agua subterrédneas, para o
periodo compreendido entre maio de 2011 e dezed¥i2012. Contudo, esta informacao possui
vérias insuficiéncias:

1) N&o ha resultados para: o monitoramento da radiga&ta ambiente, a deposicédo de
poeira no solo, o monitoramento da contaminacasalo e da cadeia alimentar, o
monitoramento das aguas superficiais e sedimentos.

2) Para o monitoramento da concentracédo de radéme tig ar, € impossivel analisar o
impacto da mina porque a quantidade de postos datormmento localizados no
ambiente imediato da mina é muito limitada (apemn@s postos encontram-se a uma
distancia inferior a 3 km da mina, e todos estéisadbs na regido noroeste). Nenhum
posto de monitoramento esta localizado no Vale ideH® da Vaca, onde o impacto do
despejo de rejeitos pode ser significativo, ja gwencentracdo de raddnio é geralmente
mais elevada em depressdes e vales. Aléem dissblBanBo monitora o fator de
equilibrio entre raddnio e seus produtos de dec#neuja radiotoxicidade € maior do
que a do radoénio, portanto ndo sendo possivel farer avaliacdo precisa das doses
recebidas pela populacdo que vive perto da mina.

3) Em relacdo ao monitoramento da radiacdo no ar, lRAR® notou em 09 de abril de
2014 que o sistema de bombeamento do amostradar tealizado em Tamandua
(monitor LR010) ndo estava operando em um moddramt Isso levanta a questao da
representatividade dos resultados do monitorangmar pela INB.

4) Para o0 monitoramento da radiacdo em amostras da &gobterrdneas, apenas 3

substancias radioativas sdo analisadas pela INRja@to as cadeias de decaimento do
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uranio-238 e uranio-235 contém mais de 20 substdnadioativas. O CRIIRAD
recomenda 0 monitoramento dos seguintes parametiestade de radonio dissolvido,
ja que esta atividade pode ser particularmenteadée\em aguas subterraneas e pode
fornecer uma dose para o consumidor dessas agutmsmauor do que o proprio uranio;

a atividade do polénio-210, pois este metal pesadmativo, associado ao uranio-238,
esta entre as substancias mais radiotoxicas quageiodo; alfa total e atividades brutas
beta, com a finalidade de verificar a presencaudeo® nuclideos; principais cétions e
anions, como sulfatos e nitratos, que sao gerabémedicadores do impacto da atividade
de mineracdo; metais ndo radioativos que podemasswciados com o minério de
uranio; produtos quimicos organicos que sao utibzana parte quimica do processo de

extracdo do uranio; dentre outros.

4.2- Exemplos atuais de impactos da INB na regid@dJRA Caetité

4.2.1- Atividades de prospeccgao/contaminacéo do sol

Durante o ano de 2013, a INB encomendou atividades prospeccao intensiva
especialmente na regido denominada Gameleiraca der2 km da mina. Algumas das perfuracdes
tém uma profundidade de 70 metros ou mais. Quangtoaa encontra os depoésitos de uranio, o
material radioativo € trazido para a superficiescCaste material ndo seja removido, a radiacao na
superficie do solo € muito maior, em comparacdo @nmsituacdo antes das atividades de
prospeccao. Isto € ilustrado pelo monitorament€@RHRAD em campo, realizado em 9 de abril de
2014, na Gameleira. A dose de radiacdo gama nasmdades do furo N° F31 foi cerca de 2,5
acima da radiacdo de fundo monitorada pelo CRIIRADcinco locais diferentes que nao foram

afetados pela atividade de perfuragéo (ver gr&imoxo).
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Gréfico 4.1: Dose de radiacdo gama nas proximidade® furo N° F231

Dose 1 m acima do solo (uSv/h)

Intersecéo de Estrada principal Murundu Em frente a casa Rocha Média
estradas

Passar cinco minutos por dia neste lugar durantenmnira induzir uma dose cumulativa
ndo desprezivel ao final do ano. Outros impactos alividades de perfuracdo devem ser
devidamente avaliados como: a contaminacdo dorarapénio gerada pelo material contaminado
depositado sobre o solo; a quantidade de particathsativas inaladas pela populacdo vivendo 14 e
ingeridas através da deposicao sobre as folhapldatas, bem como a transferéncia para o gado
gue pasta neste campo; a possivel contaminacaguia siibterranea devido a modificacdo no

regime de circulacdo da agua por causa dos inurhexas
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Figura 4.1: Monitoramento de radiagcado na comunidaa®eleira, em local onde ocorreram

atividades de prospeccao

Em 10 de abril de 2014, o CRIIRAD realizou atividadde monitoramento bastante
preliminares em uma nova area de prospeccao, nanidatde de Juazeiro, tendo descoberto que
rochas com uma dose superior a 10 vezes o valfundi® permaneciam no canto de uma longa
trilha, de centenas de metros de comprimento elé largura, cavada pela empresa. Tais atividades
de prospeccgdo removeram o solo que inicialmentdaceBtas rochas radioativas, elevando, assim,
0s niveis de radiacdo gama, o risco de contamindgdcaguas superficiais e subterraneas, bem

como a transferéncia de radionuclideos para a &naos

4.2.4- Impacto das atividades de mineragao/poeiradioativa no ar

A mineracdo de uranio, especialmente a britagenmd@rio radioativo, gera enormes
quantidades de poeira contaminada que pode sadag@lklos trabalhadores e pela populacdo que
vive abaixo da mina. Com um teor de uranio de apragdamente 0,3%, a radioatividade do
minério é de cerca de 37.500 Bg/kg (uranio-238 apero que significa mais de 500.000 Bqg/kg
guando se considera todos os produtos do uranimo(am tério-230 , o radio-226, radbnio-222,
chumbo-210, dentre outros).

Dados oficiais da INB mostram que, durante o peri2@l1-2012, a concentracdo média de
uranio no ar da regido denominada Tamandud (a der@akm na direcdo do vento a partir da cava
a céu aberto) foi seis vezes acima do valor madtmem Juazeiro, localizado em dire¢do contraria
aos ventos predominantes, a cerca de 7 km da mina.

A potencial inalacdo deste ar contaminado acametadoses ndo despreziveis para a
populagdo. Além disso, a poeira radioativa ira @mmar o solo, as aguas superficiais das lagoas,

as folhas das plantas e, por conseguinte, condwoses adicionais por ingestéo.
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Gréfico 4.2: Atividade média do uranio no ar ( Bg/m3) (2011-2012, dados oficiais da INB)

(HBg/m3)

120

100

o]

CACHOEIRA TAMANDUA GAMELEIRA JUAZEIRO MANIACU

4.2.3- Impacto do armazenamento de residuos/contamicao radioativa por meio de
derramamentos

As atividades de mineracdo geram enormes quansdieleochas radioativas, denominadas
de material estéril e residuos soélidos, chamadasjéitos failings). Levando-se em consideracao a
atividade do minério, pode-se mostrar que a atiledeotal de alguns dos rejeitos € acima de
300.000 Bg/kg. Estes materiais radioativos sdoajadps pela INB na borda do planalto acima do
vale do Riacho da Vaca.
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Figura 4.2: Depoésito de estéreis e rejeitos

Quando chove, as &guas pluviais ainda carregamagédr mais fina do material
contaminado. E por isso que a INB instalou um siatde drenos na parte inferior do deposito, com
a finalidade de recolher a agua contaminada premésnida mina e da pilha de rejeitos. Esta agua &
enviada para um tanque situado a jusante da descsr@nde deveria evaporar antes de chegar ao
ambiente.

Durante o verdo de 2004, devido a alta pluviosidadg uma concepc¢do imprecisa do
sistema de coleta de agua, a agua contaminadebdrdos 7 vezes da bacia de retencédo de
materiais finos.

No dia 9 de junho de 2012, o CRIIRAD monitorou ualta dose de radiacdo gama no
fundo do vale, onde o material contaminado tinh&stabelecido. As medicdes realizadas a um
metro acima do solo se alteraram de cerca de 2%bbfe as bordas superiores do vale para 700 c/s
no centro da depressdo. A andlise desse solo coatdon (amostra TS4) no laboratério do
CRIIRAD revelou que ele esta contaminado por metmsados radioativos de longa vida
associados com o rejeito (o tério-230 com atividdelet000 Bg/kg , o radio-226 com atividade de
2430 Bg/kg, e o chumbo-210 com atividade de 187@dgEsta contaminacéo do solo em seguida
ird, no longo prazo, aumentar a contaminacdo dasaguperficiais e subterraneas por lixiviagcao

natural e, também, afetar a qualidade do ar (rpeggéo de poeira contaminada, exalacdo de gas
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radonio) e as planta¢fes proximas. O CRIIRAD carsidjue esta area deve ser descontaminada
pela INB, assim como a concepcédo do sistema déaadeagua contaminada deve ser melhorado a
fim de melhor lidar com situacdes de chuva forteisMuima vez, deve-se notar que 0s rejeitos séo
radioativos, contém metais pesados muito radiotdxicom um tempo extremamente longo de

meia-vida (75000 anos para o torio-230) e que dimamento de uma enorme quantidade de

material radioativo € uma situacéo que precisaisieentada. Trata-se de um desafio para o setor, ja
que, de acordo com nossa experiéncia, nenhuma ssngeemineracdo do mundo possui solugdes

adequadas e definitivas para garantir tal confimame

Figura 4.3: Localizacdo da amostra TS4 no fundorderale a jusante do depdsito de estéreis e

rejeitos
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Figura 4.4: Monitoramento do nivel de radiagdo gamaonto da amostra TS4

4.3- Sobre as méas condi¢des de trabalho

O CRIIRAD né&o pode visitar a mina, mas, durantatasdades de formacéo organizadas
para os trabalhadores da empresa, o CRIIRAD e@w@uderam recolher diversas informacdes
gue levantam questfes e sugerem que a proteca@ida dos trabalhadores ndo € uma prioridade
da INB. Com efeito, os trabalhadores relataranegsistes informagdes:

1) N&o existe um sistema de filtragem para a chammméreéa 170, onde o urénio é
concentrado e acondicionado em tambores. O colackntte uranio € chamadgetlow
cake devido a sua cor amarela. Assumindo uma pureZz0d® do concentrado, pode-
se calcular que a concentracdo de uranio-238 éaaden 10.000.000 Bg/kg neste
material. Os trabalhadores dizem que muitas vepesapo, quando a temperatura
aumenta demais no processo quimico, o concentadoatio € transferido diretamente
para o ar. Nesses casos, os arredores da chananéolértos com poeira amarela
mostrando que o material radioativo € descarregatda a atmosfera. Existe, portanto,
um risco significativo de contaminagcao dos trab@ddines por ingestao e inalagdo deste

po altamente radioativo.

2) Os tambores contendeellow cakesdo armazenados a alguns metros apenas do local
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onde o vigia encontra-se situado (conforme figurseguir). Na Franca, na empresa
AREVA — Comurhex, usina de conversdo de uranio,R)IRAD pode monitorar um
excesso de radiacdo gama a uma distancia de m&60den da cerca do local onde
tambores de concentrado de uranio sdo armazenfddasso de Caetité, os segurancas
nesta situacao de risco sdo muito provavelmentestap a doses de radiagdo gama néo
negligenciaveis, e uma relocalizacdo adequadaldms$to de trabalho permitiria uma

reducdo substancial da exposi¢céo a radiacao.

Figura 4.5: Tambores contendo concentrado de usAmazenado proximo a cabine do vigia

3) Os trabalhadores ndo tém acesso aos resultadosod@oramento das doses que
recebem, quer os resultados da exposicdo a radgggaa (dosimetros individuais ou
crachas especificos para este fim), quer os ressltde contaminacédo interna (analise
de urina e fezes). Os resultados individuais daweser fornecidos aos trabalhadores
pelo pessoal da radioprotecdo da INB. Uma complags dados deveria ser publicada
pela INB a cada ano (resultados globais sem rafexéa nomes individuais dos
trabalhadores), a fim de verificar as melhorias reducdo das doses através da
implementacdo das melhores praticas. Deve-se ooy de acordo com o Comité
Cientifico das Nac¢des Unidas sobre os Efeitos ddiagao Atdbmica (UNSCEAR,
conforme a sigla em inglés), as atividades de e&tr& beneficiamento de uranio séo as
fases de todo o processo de producao de eletrecidaclear onde os trabalhadores e a
populagdo podem receber as doses mais elevadadidedo, com exce¢do obviamente
dos casos excepcionais como acidentes em reatmlesres e bombas atdbmicas.
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4) Na URA-Caetité, os materiais contaminados sdo anaos ao ar livre (bombas,
valvulas, tambores, dentre outros). Alguns destegpamentos sdo descontaminados e
reciclados. Neste caso, a INB doa tais materiaiscaraunidades locais, mas o0s
trabalhadores possuem duvidas sobre a qualidadestantaminacdo e da precisdo do
monitoramento da radiacdo do material antes deadaifabrica. Segundo os mesmos, a
formacédo de alguns dos técnicos de radioprotecasiste apenas numa reunido de 30
minutos com o supervisor. No caso de uma mina édaierda AREVA no Niger, o
CRIIRAD e a organizacdo nao-governamental local MBN'MAN descobriram que
pedacos altamente contaminados de equipamentas (toimas etc.) foram vendidos no
mercado popular. Portanto, consideramos que a I&rch oferecer garantias sobre a
metodologia aplicada para controlar a contaminaeéiglual do material reciclado e as
normas aplicadas (limites de contaminacao resiemeBq/cni e taxa de dose residual

no contato do material em puSv/h) antes de displarabitais materiais.

Figura 4.6: Armazenamento provisorio de materiargaminados na INB
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5- PROBLEMAS DE SAUDE DECORRENTES DA MINERACAO DE URANIO EM
CAETITE

5.1- Impactos a saude: denuncias, controvérsias esinformacéo
Com relacéo aos problemas de saude associadogsag@pela mina de uranio de Caetité,
persiste um cenéario de davidas, incertezas e tanmguanto aos riscos e impactos a populacao
circunvizinha e aos trabalhadores da mina. A ppeicipreocupacdo refere-se a um possivel
aumento na incidéncia de cancer. Alguns pontosequgasam tais incertezas estao sistematizados
no relatério de Lisboat al. (2011), como:
1) Auséncia de uma base de dados de referéncia, @éviaicio das atividades da INB
(baseling, sobre a incidéncia de cancer na regido, o quuitiga comparacgdes futuras
e auxiliaria no estabelecimento de nexo causaké engxploragdo da mina e problemas
de saude;
2) Auséncia de uma politica de comunicacdo respong@vrgbarte da INB em relacéo as
comunidades do entorno da mina;
3) Uso indevido que a INB tem feito de pesquisas tfieas para rejeitar a possibilidade
de danos a saude da populacdo, manipulando aserm®rcientificas existentes para
negar a possibilidade de nexo causal entre agdaties de mineracdo de uranio e a

ocorréncia de problemas de saude, contribuindogdisseminacao da desinformacéo.

Sobre o terceiro ponto acima, vale ressaltar geenpresa utilizou de forma indevida os
resultados de um estudo epidemioldgico, ndo corodusonduzido por um grupo de pesquisadores
da Fiocruz, ao afirmar que a mineracdo de uranoefeéi/ou a incidéncia de cancer em Caetité. Tal
estudo foi financiado pela INB, a fim de atenderawondicionante imposta pelo 6rgdo ambiental
federal (IBAMA) em 1999, para a concessdo da liaede operacdo. Os movimentos sociais
prontamente questionaram a validade do estudoy &mt relacdo aos seus aspectos técnicos e
metodoldgicos, e 0 uso politico dos resultadosimpieires feito pela INB. A Fiocruz também foi
pressionada a se posicionar em relagdo a sua thanesta pesquisa. Como consequéncia, apos
debates internos, foi emitida pela presidéncia idaréz, em 2013, um memorando (ANEXO 2)
qgue considera inapropriada a divulgacao publicarésgitados da referida pesquisa, uma vez que a

mesma possui um carater exploratério e inconclusajoportanto, ndo pode afirmar que as
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atividades de mineracdo de uranio ndo causam pnablele salde as popula¢des potencialmente
expostas. Dentre outras limitacdes, a pesquisgretendeu investigar possiveis relagbes entre o
estabelecimento da mineracdo e possiveis impactagide, tendo adotado um estudo ecolbgico
como metodologia, além da baixa qualidade no megitt Obitos da regido dificultar a analise. Vale
ainda ressaltar que: (1) o estudo avalia taxas aigahdade por cancer e ndo as de incidéncia
(surgimento de novos casos); (2) ndo ha uma armsgigmentada por tipos de cancer que tenham
mais relacdo com exposicbes a radiacdo ionizalfe;o(tempo de laténcia (intervalo entre
exposicdo e ocorréncia do agravo a saude) € dédemdn. Apesar de inconclusivo, deve-se
considerar que o ultimo relatorio dessa pesquiseleoque, de 1995 a 2010, houve diferenca
estatisticamente significante entre a distribuigés 0bitos por neoplasias, com a presenca de taxas
mais elevadas nas areas de influéncia, em compacagé as areas de referéncia, fato que também
reflete a melhoria da qualidade dos registros tite®no pais e na Bahia.

Cabe ressaltar que a mineracéo de uranio devessiderada de alto risco para a saude dos
trabalhadores e as populacdes ao redor, devendibjeeo de rigoroso acompanhamento por parte
de instituicbes publicas reguladoras e fiscalizaslode forma independente e tecnicamente
qualificada.

Portanto, consideramos fundamental a realizacdmod¥®s estudos, que aprofundem a
investigacdo sobre o0s possiveis impactos da miemadeneficiamento de uranio na regido, além
da estruturacdo de um servico local de VigilanomSaude exemplar que permita acompanhar a
saude da populacdo e dos trabalhadores potencialregpostos, gerando e trocando informacdes
com a populacdo sobre as preocupacles locais amdaldis a protecdo da saude de forma
permanente e transparente.

Novos estudos sdo importantes para esclarecerimsspalenincias feitas por trabalhadores
e moradores ao longo dos ultimos anos, e corrobsrddrante a realizacdo da oficina de junho de
2012. Sobre os riscos e impactos a saude doshealmakes, as queixas referem-se principalmente:
ao assedio moral; as condigbes precarias de t@gbadhndo acesso a informacdes, como os dados
do monitoramento individual (dosimetria) de rad@gédnizante ocupacional e os resultados dos

exames médicos complementares a que devem sedipanente submetidos.

5.2- O projeto de pesquisa de epidemiologia populg@ara a busca ativa de casos de cancer
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A partir das demandas colocadas pelas comunidéaedgsenvolvido o projeto “Pesquisa
participativa de base comunitaria sobre probleneasadide na area préxima a mina de uranio em
Caetité, Bahia”, em cooperacdo com o Instituto @@d$ Coletiva da UFRJ. Trata-se de um projeto
de carater operacional e participativo de base odéma, que tem por objetivo central o
fortalecimento de organizacdes comunitarias noeetdmento dos problemas relacionados a
mineracdo de uranio em Caetité. Diversas organgzaeivolvidas com o problema fazem parte da
Rede Brasileira de Justica Ambiental (RBJA), quegg organizagdes comunitarias, movimentos
sociais, ambientalistas e diversos grupos de pemgQiabe informar que a Fiocruz, desde 2004,
possui um convénio de cooperacdo técnico-cientiiomm a ONG FASE visando apoiar
movimentos por Justica Ambiental, da qual o cocaidenda presente pesquisa € responsavel. Cabe
ressaltar que o projeto foi apresentado e aprosadd€omités de Etica da Fiocruz e da UFRJ.

Como objetivo primério, a pesquisa visa sistematas informagfes sobre casos de
neoplasias obtidos por organizagbes comunitariesidp analisando-as em comparagcdo com o0s
dados oficiais de morbidade e mortalidade existengs bases de dados do DATASUS. Dentre os
objetivos secundarios da pesquisa, podemos destacar

- Georreferenciar as informacgdes obtidas a partindgsnizacdes comunitarias locais
sobre casos de cancer visando verificar a proxieislacom possiveis fontes de
exposicao na area de influéncia da mina de uranio;

- Capacitar e fortalecer organizacfes e comunidadess|através de oficinas sobre os
efeitos a saude decorrentes da exposicdo a radigmdeantes, especialmente em
contextos de exposicdo a niveis naturais em areasfldéncia de mina de uranio,
incluindo a apresentacdo do relatorio técnico fioain o resultado do presente
estudo;

- Elaborar relatério técnico a ser encaminhado ao ,Shi® ambitos federal
(Departamento de Saude Ambiental e do Trabalhadstddual e municipal da area
de influéncia (Caetité e Lagoa Real), assim comdNg2A (Instituto Nacional do
Cancer) e grupos de pesquisa que atuam na regiao.

Em termos metodologicos, duas hipéteses principaentam o projeto. A primeira diz
respeito a importancia do saber local e situadoodganizagdes comunitarias sobre problemas de
saude e ambiente enquanto estratégia de produc@mndeecimentos. Para Corburn (2005), a

adocédo do conhecimento local por parte de ciestssarofissionais permite, como desafio, apontar
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as imprecisdes e limites do conhecimento espeaddizreorientando o trabalho de investigacao e
atuacéo institucional a partir de situacdes probteras de forma contextualizada, o que ampliaria a
capacidade de sugerir acdes contingentes e precaudeis mais efetivas. Além disso, o trabalho
colaborativo e compartilhado entre pesquisadoresindgtuicbes académicas e organizacdes
comunitarias permite a emergéncia de lacos de aogd| atraveés de relacdes solidarias, onde
cientistas e profissionais de diferentes area®odberimento assumam a importancia das denuncias
e demandas, e se disponham a trabalhar em cordiélogo com as populacdes; permite também
acoes e mobilizacdes fundamentais para o avangaogienentos por Justica Ambiental, Saude e
Cidadania. Em comum a diversas iniciativas de nragéio coletiva voltadas a produzir
conhecimento, como 0 caso em questdo, estd o sembtinde injustica frente ao descaso e
imobilizacdo de muitas instituicbes, empresas, tis&s e profissionais frente as suspeitas ou
dendncias apresentadas. Outro aspecto é a pakaileilide tais populacdes assumirem-se como
sujeitos da propria realidade que vivenciam, o igokii a disputa pela validagdo de argumentos
que expliguem e contextualizem os problemas e ceoftsias em questdo. Essas sao premissas
bésicas para uma ciéncia cidada (Irwin, 2005) ditamie (Martinez-Alieret al. 2011), ou ainda
uma ciéncia para a Justica Ambiental (Wing, 20Qb) Street Sciencena expressao adotada por
Jason Corburn (2005, 2007).

A segunda hipotese aponta para a potencial relev@lacbusca ativa de casos de problema
de salde ambiental proporcionada por organizag@esiritarias, analisando tais informacfes em
comparacdo com dados oficiais do SUS sobre possévdermidades. Um aspecto importante se
refere as incertezas presentes no atual problemsantentos indicam um grande nimero de 6bitos
com causas indeterminadas ou ignoradas, ou sejayado percentual de causas mal definidas de
morte. Tal fendmeno ocorre tanto no Estado da Banibora com tendéncia decrescente (30,72%
em 1995, 25,50% em 2005 e 14,11% em 2007) comamwscipios na area de influéncia da
mineracdo. Por exemplo, em Lagoa Real esse peateaitanca mais de 50% por trés anos
consecutivos (2003 a 2005). Aléem disso, outros fatisres aumentam as incertezas acerca dos
possiveis efeitos para a salde (como neoplasiaesjrdates da exposicao a radiacdes ionizantes: o
tempo de laténcia dos efeitos decorrentes da egmwsironica, que pode ultrapassar mais de 15
anos apods a exposicao inicial (tempo superior aorddo desde o inicio da operacédo da mina); e a
possivel transferéncia de endereco de pacientes meoplasias, que recorrem a unidades

especializadas de saude em Salvador ou mesmo ers estados. Portanto, informacg6es de origem
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comunitaria acerca de possiveis casos de neoplasiatitui-se numa base complementar e
eventualmente importante diante das lacunas eiést@as bases de dados oficiais.

A metodologia béasica para o desenvolvimento dodestde carater operacional, tem por
referéncia aCommunity-Based Participatory Reseai®BPR). As principais caracteristicas que
fundamentam a CBPR séo, conforme Leung et al. (20B&en & Mercer (2001) e Porto &
Finamore (2012): (i) participacdo social; (ii) ceopcdo, engajamento de membros da comunidade
e pesquisadores num processo conjunto no qual wadeontribui igualmente; (iii) aprendizado
mutuo; (iv) desenvolvimento de sistemas de capgmtéocal; (v) fortalecimento por meio do qual
participantes podem aumentar o controle sobresdas; e (vi) um equilibrio entre pesquisa e acéo.
Tal proposta se articula com a proposicao de Jasted (1994) a respeito da insuficiéncia das
metodologias e abordagens tradicionais para agieats complexidade e dos contextos onde se
desenvolvem os problemas e necessidades em saijpulacdes e seus intricados processos de
determinacdo. Dai a necessidade da articulacacettologias quantitativas e qualitativas, fontes
de dados oficiais e processos participativos, reoagie chama deangulacdo metodologicaPor
outro lado, na perspectiva da Justica Ambientaklemento central na producéo de conhecimento
€ 0 reconhecimento do saber local e o fortalecimdatcapacidade de organizagéo e fortalecimento
das comunidades como estratégia de promocéao da saéducédo de vulnerabilidades sociais.

Com a finalidade de dar resposta as demandas da®gelas organiza¢cdes comunitarias e
de Justica Ambiental de Caetité, serdo utilizadaan@&isadas duas bases de dados: (i) a do
DATASUS referentes a trés grupos de doencas dalOIDNeoplasias (cap. 2), malformacdes
congénitas (cap. 17) e causas mal definidas (&)pnd tocante aos indicadores de mortalidade
(SIM) e morbidade (SINAN); (ii) as informacOes puadlas por organizagcbes comunitarias e
ONGs locais sobre casos de neoplasias e malformapbdgénitas, com ou sem 0Obito, ocorridas em
residéncias e familias de conhecimento de tais n@ggdes. Os casos informados serdo
classificados de acordo com a ocorréncia ou nadhite, assim como a existéncia ou ndo de
documentos e atestados médicos e/ou de Obito radestadiagnéstico. O segundo grupo de dados
serd georreferenciado pela informagdo das coordsnatitidas pelas organizacdes através da
utilizacdo de equipamento de GPS. As duas basedades serdo comparadas, e analisadas
possiveis razdes de eventuais contrastes encostrado

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido feir@glo somente pelos responsaveis

pelas trés organizacdes comunitarias que fazera gdarprojeto, assumindo-se a responsabilidade
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da manutencédo do sigilo das informacdes sobrerdifidacdo dos nomes das pessoas e familiares
fornecidos pelas organizacdes.

5.3- Resultados preliminares da pesquisa de epidestogia popular

A busca ativa de casos de cancer pelas organizagfemitarias levantou, até o momento,
21 casos confirmados de cancer, sendo 4 em trataneerl7 com Obito. Todos os casos
confirmados foram georreferenciados com o endedz;aesidéncia do paciente e documentos
repassados pela familia que confirmam o cances, sejtestado de oObito ou algum documento
médico anterior. As comunidades onde as pessodsarasou residem sdo: Juazeiro (Caetité), Pau
Ferro de Juazeiro (Caetité), Maniacu (Caetité)cltada Vaca (Caetité), Espigdo (Lagoa Real),
Barbeiro (Lagoa Real), Salinas (Lagoa Real), RicaiAd (Lagoa Real), Malhada (Caetite),
Cachoeirinha (Caetité), Fazenda Araca (Caetitéamdleira (Caetité). Destacam-se os casos de
leucemia (8) e do aparelho disgestivo (3). Os derfaam: bexiga, ovario, espinha e sarcoma,
face, pulméo, cérebro, tiredide. Dos casos de irizcehama atencédo o fato da metade (4) ter idade
entre 1 a 17 anos.

Além deles, foram encontrados 113 casos suspeiengo puderam ser confirmados por
distintas razf6es, como falta de documentacéo fmtageela familia; dificuldades por parte dos
membros da familia em conversar sobre o caso,psdgador da lembranca ou por temores de
possiveis represalias pela publicizacdo do casatred®utros motivos. Isso revela alguns dos
problemas e limites de se realizar um estudo deabwtiva de casos pelas organizacoes
comunitarias. Entre as cidades levantadas, destaedmgoa Real (61 casos) e Caetité (52), além
de um caso em Livramento de Nossa Senhora. Destreomunidades que mais aparecem
destacamos com 3 ou mais casos: Maniagu, L. dasgR@dmeleira e Lajedinho; e Espirito Santo,
Lagoa Real (sede), Pocos, Riachdo, Santa MariaR88oe e Sutério. Neste grupo ha uma maior
variacao de casos de cancer, embora quase 20%pemfEguem o tipo.

Os dados preliminares ainda serdo conferidos rnnsmpos meses com as bases do INCA
para eventual validacdo ou confirmacédo nos ban@iomie deste instituto. De qualquer forma,
podemos afirmar que a grande vantagem deste tipstddo € o de delimitar os casos em contextos
mais especificos de exposicao, georrerefenciadessituam os mesmo em possiveis areas de risco
nas comunidades ao redor da mina. Apesar dos d$ingtgatisticos existentes na andlise de

incidéncia de problemas de salde em comunidades dem@nas ou centenas de familias, a
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ocorréncia de casos raros de neoplasias, em aveaxciglmente expostas a radiacdo, deveria ser
objeto de investigacdo pelos sistemas de saudelos pegdos ambientais, e pelas empresas

poluidoras.
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ANEXO 1: LINHA DO TEMPO DAS ACOES INSTITUCIONAIS E MOBILIZACOES
MAIS RELEVANTES

- Janeiro de 2000: entra em operacédo a URA-Caetité.

- Abril de 2000: vazamento de 5 milhdes de litrodicler de uranio das bacias de contencéo
para o ambiente, 0 que rendeu a suspensédo dadidengperacdo para o empreendimento,
entre outras punicdes. A URA-Caetité ficou impedigaoperar entre novembro de 2000 e
julho de 2001.

- Outubro de 2002: a URA-Caetité recebeu a licencapdgacdo, valida por quatro anos, e

com 13 condicionantes, dentre 0s quais a apresenticestudos epidemioldgicos.

- 2004: fiscais da CNEN realizaram uma inspecdo n#-ORetité e identificaram varias
irregularidades consideradas impeditivas ao fursiento da instalagdo. Mas, mesmo
assim, em outubro do mesmo ano, a CNEN renovout@rigacio para Operacgao Inicial da

mina.

- 15 de janeiro de 2007: a licenca de operacao mava&dla por mais seis anos, apesar do nao

cumprimento da condicionante sobre os estudos repdtegicos.

- 2007: publicacéo da dissertacdo de mestrado “Estedmntaminacdo ambiental por uranio
no municipio de Caetité-BA, utilizando dentes denhoos como bioindicadores”, que
buscou investigar a contaminacdo ambiental & gtabeexpostos os moradores de Caetité
(PRADO, 2007). Como resultado, foram encontradd&@s de incorporacdo de uranio por

habitantes muito elevados, cerca de cem vezesesaiorque a média mundial.

- Outubro de 2008: publicacdo do relatério “Ciclo Rerigo” (GREENPEACE, 2008), que
denuncia a contaminac¢do por radionuclideos em gois de &gua destinados ao

abastecimento humano em Caetité, correlacionamdoraas atividades da INB.

- Outubro de 2008: Pe. Osvaldino, entdo paroco dzedede Caetité, foi processado pelo Sr.
Hilton Mantovani, gerente de producdo da URA-INBO& uma entrevista concedida a
Réadio Educadora Santana de Caetité, na qual alaerpmpulacéo local sobre os perigos da
exploracdo de uranio a saude. Somente em mar¢01dk @ processo foi encerrado com a
celebracdo de um acordo entre as partes, tendoistentambém a corrente popular de

solidariedade (local e nacional) que se formou@motda pessoa de Pe. Osvaldino.

35



27 de novembro de 2009: o INGA solicitou a suspemkfiabastecimento de dgua em seis

pocos onde foram detectados altos indices de tadizale.

Janeiro de 2010: o INGA e a Secretaria de SaldeEstado da Bahia (SESAB)
identificaram mais trés pocos com radioatividadmaalos limites permitidos no Brasil: um

abastecia cerca de 30 familias, e outros doisadatarea da INB.

Em janeiro de 2010, foi divulgado o estuddifieracdo de Uranio pela INB e a saude da
populacdo: Estudo epidemioldgico de morbimortalieladlativo a eventual ocorréncia de

patologias relacionadas a danos genéticos e ne@davalignas na area de influéncia da
Unidade de Concentrado de Uranio (URA) das IndastiNucleares do Brasil (INB) —

Caetité no Estado da BaHjafinanciado pela INB e coordenado pelo pesquisddivy

Lassance Cunha, da Fundacéo Oswaldo Cruz.

Entre 25 de janeiro e 3 de fevereiro de 2010: unssdn com especialistas da Agéncia
Internacional de Energia Atbmica (AIEA) avalia amdicbes de operacdo da URA-Caetité

como seguras e nao prejudiciais ao meio ambiente.

14 de abril de 2010: o INGA recomendou a desintéalidos pocos lacrados por suspeitas

de contaminacao na regiao do entorno da mina aoura

15 de maio de 2011: cerca de 3.000 pessoas reatizaima vigilia em Caetité e
organizaram um bloqueio humano para evitar a eatd@d13 carretas repletas de material
radioativo desconhecido vindo de Sdo Paulo pararseazenado nas instalagfes da URA-
Caetité. Movimentos sociais locais demandaram esstaentos das autoridades (prefeitura
local, INB, CNEN, IBAMA), mas ndo obtiveram sucesgoINB, em seu sitio eletrénico,
informou que o material era um composto de urdmimndo do Centro Tecnologico da
Marinha (CTM), situado no municipio de Iperd, eno $faulo. Este material deveria ser
reembalado e, entdo, enviado a Europa para enmgerio, a fim de suprir a queda de
producéo degrellow cakeem 2010 e evitar a compra de uranio no mercadoniational. Por
fim, ap6s negociacdes, foi criada uma Comissadtunginal Proviséria composta por
representantes da sociedade civil, da INB, e demaivridades, para monitorar o
gerenciamento do material radioativo. Entdo, foordado que material deveria ser

armazenado nas instalacfes da mina para reembalagem
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Maio de 2011: durante os protestos contra a cagi@ativa de Sdo Paulo, Pe. Osvaldino
Barbosa recebeu ameacas andnimas de morte pangledevido ao seu ativismo nas

dendncias dos problemas relacionados a mineracéddm® na regido.

Julho de 2011: auditores do Ministério do Trabath&mprego (MTE) realizaram uma
inspecdo na URA-Caetité, para averiguar o procésseembalagem de tambores contendo
0 polémico material radioativo oriundo de Sao Paolaue culminou na interdicdo da
unidade (LISBOAet al, 2011). Os auditores também lavraram cinco Au@dndracéo,
devido a INB: (1) ndo adotar medidas para elimioagdinimizagdo ou controle de riscos
ambientais; (2) ndo informar aos seus funcion&iosnitoramento individual (dosimetria)
da radiacdo ionizante a que estdo expostos no at@biEcupacional; (3) nunca ter
apresentado os relatorios anuais de Programa deoeokiédico de Saude Ocupacional; (4)
nunca ter entregado aos trabalhadores cépias dwsesxmédicos complementares a que
devem ser periodicamente submetidos; e (5) ndoedencaposentadoria especial, aos 20
anos de trabalho, bem como o direito ao acompanttande salude e tratamento vitalicio,

como obriga a Convencéo 115, da Organizacao Irdiemel do Trabalho (OIT).

Agosto de 2011: publicacdo @Relatorio da Misséo Caetité: Violagdo de Direitoarianos

no Ciclo do Nuclearelaborado pela Relatoria do Direito Humano aodvi@mbiente da
Plataforma Dhesca Brasil (Lisba al, 2011). A missdo surgiu a partir das denuncias
realizadas pelas organizacbes AMPJ e CPMA, e busgestigar: (1) os impactos sociais e
ambientais da mineracdo de uranio; (2) os confiagsociados ao uso da agua; (3) o quadro

de desinformacao local quanto aos riscos a saude.

Junho de 2012: realizacdo da oficina internaciddaktica Ambiental, Exploracdo de
Uranio e Monitoramento Comunitario de Radioativielacem Caetité. Este evento foi uma
iniciativa do EJOLT, a partir de uma parceria ewmtréiocruz, CPMA, AMPJ e CPT-BA. O
objetivo foi discutir a relacdo entre justica ammibéd, salde e ativismo, em contextos de
mineracdo de uranio. Houve a participacdo de reptastes das seguintes organizacdes
componentes do EJOLT: CRIIRAD, da Franca;, REEDS Fdmca;Earthlife Namibia
Namibia; FOCUS, da Eslovénida Zemiatada Bulgaria; é\ccién Ecologicado Equador.

A oficina incluiu: um mini-treinamento, conduzidelp CRIIRAD, sobre monitoramento

comunitario de radioatividade para a populacaodljaraatoxic tournas areas afetada pelas
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atividades da mina; e um trabalho preliminar de itbcmmento ambiental e coleta de
amostras do solo e agua superficial, que foramdkvgyara andlise no laboratério do
CRIIRAD.

Em 2012, apos a oficina do EJOLT, em Caetité, d@iada uma parceria entre a CPMA,
AMPJ, CPT-BA e pesquisadores da Fiocruz e da UF&a ponduzir um projeto de
epidemiologia popular, a fim de sistematizar e gderenciar os casos de cancer na regiao
do entorno da mina de uranio. Este projeto, buacaansisténcia ao levantamento inicial
de casos de cancer elaborado pelo Pe. Osvaldinbo&arjunto as comunidades

circunvizinhas & mina. A pesquisa estda em andamentleve ser finalizada ainda no

primeiro semestre de 2014.

Em 11 de abril de 2013: a presidéncia da Fiocrag,npeio de um memorando, considera
inapropriada a divulgacdo publica dos resultadopeatuisd’Estudo epidemioldgico de
morbi-mortalidade relativo a eventual ocorréncia @atologias relacionadas a danos
genéticos e neoplasias malignas na area de infiaéda Unidade de Concentrado de
Uranio (URA), das Industrias Nucleares do BrasNB) — Caetité no Estado da Bahja”

uma vez que a mesma possui um carater exploradmiconclusivo.

Em abril de 2014 a Fiocruz e o CRIIRAD realizam usegunda missao de formagéo de
membros da comunidade e de trabalhadores acergaralliemas da mineracao de uranio,
da radiacdo e das estratégias de monitoramentoadoralidade de fortalecer a capacidade
comunitaria e dos trabalhadores de compreender frentar os riscos ambientais e
problemas de saude potencialmente associados. Wamliéita novo trabalho de campo
voltado ao monitoramento ambiental da radiacdo, bsmo o0s pesquisadores e
profissionais da Fiocruz e CRIIRAD participam de®w para debate publico e divulgacao

deste relatério preliminar.
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ANEXO 2: NOTA DA FIOCRUZ ACERCA DOS QUESTIONAMENTOS SOBRE OS
IMPACTOS A SAUDE DA MINERACAO DE URANIO EM CAETITE/ BA

39



